X. ATATURK ILKELERI 1I VE BUTUNLEYICI ILKELER

DEVLETGILIK

a) Devlet ve Devletgiligin Tanimi ve Tarihsel Geligimi

Devlet, en genel bicimde “halk, Ulke, egemenlik ve ulku birligi 6gelerinin bir
araya gelmesi ile kurulan varlik; belirli sinirlar iginde topragi bulunan, Glka birligi
cevresinde toplanan insanlarin, bagimsiz olarak bir yonetim altinda
orgutlenmeleridir” seklinde tanimlanabilir. Yukaridaki genel tanima gore devlet,
belli bir hedef igin bir araya gelen insan topluluklarinin olusturdugu bir
orgutlenmedir.

Devletler tarihi boyunca icinde bulunduklari gevre ve barindirdiklari insanlarin
niteliklerine gore cesitli gelismeler gdstermislerdir. ik devleti kuran Stimerlerden,
ilkgagin en gulgli siyasal gucund olusturan Romalilara kadar, devlet Ortagag
sonlarina degin inigli gikigh bir grafik izlemigtir. Bati’'da devletin kdkeni eski Yunan
kent- devletine kadar uzanmakla birlikte, Roma imparatorlugunun kurulmasiyla
evrensel devlet anlayisi dedismeye baglamistir. Romali dusundr Cicero’nun
devleti, “yasalarla bir arada bulunan insan toplulugu” seklinde tanimlamasi devlet
anlayisina yeni bir boyut getirmistir. Ortacag ve Ronesens doneminde dinsel bir
otoriteye dayanarak varligini surdurebilen devlet, Machiavelli ile birlikte laik-
lesmeye dogru onemli bir adim atmistir. Machiavelli, devletin her turlu ahlaki
kaygidan uzak ve kendi kurallarini koyan bir hukimdar tarafindan yonetilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ayni dusunure gore devletin surekliligi, guveligi ve
genisligi ancak bu sekilde saglanabilirdi.

Devlet orgutlenmesinde bireyin belirigini ve bireyin devlet karsisinda kendisini
ifade etme olanagina kavusmasini, 17. Yuzyillin sonlarinda ortaya c¢ikan
Aydinlanma Cagina kadar goétirmek muamkindir. Aydinlanma ddnemi
disundrlerinden Locke, devletin otoritesinin sinirsiz olmayacagini savunmus ve
devletin yasam, ozgurlik ve mulkiyet gibi temel haklarin korumasi gerektigini
ifade etmistir. Yine ayni donemde yasamis olan Rousseau ise hukimdarin
glcunun Tanridan, degil toplumun iradesinden kaynaklandigini ileri strmustar.
Onun icin asil olan ulus ve ulusun iradesiydi. Yine Fransiz dusunurlerinden
Montesquieu ise gugler ayrihdl kavramini ortaya atarak, hikumdarin yiratme
glcunu, halk tarafindan secilmis olan parlamentonun yasama gucunu elinde
bulundurmasini ve yarginin da bagimsiz kalmasi gerektigini vurgulamistir.
Montes-guieu bu gorusleriyle anayasal monarsiyi guindeme getirmistir.

Bu yaklagsimlar Avrupa’da 19. Yulzylla damgasini vuran liberal devlet
anlayisinin dogmasina yol agmistir. Bu dusuncelerin de etkisiyle gergeklesen
Fransiz devrimi ve bu devrimi izleyen Avrupa’daki diger devrimler (1830 ve 1848
Devrimleri) sonunda Avrupa’da 6nce liberal devlet anlayigi ve ardindan da buna
tepki olarak sosyalist devlet anlayisi ortaya ¢ikmigtir. Burjuva egemenligi ve isgi
sinifi diktatérliigiine dayanan bu devlet tipleri, Birinci ve ikinci Diinya Savasi
sonrasinda da 20. Yuzyilda varliklarini devam ettirmislerdir. Yine Il. Dunya



Savas! sonunda liberal devlet anlayisinda da degisiklik meydana gelmistir. Buna
gbre devlet, yalnizca toplumu yonetmekle ve uluslararasi iligkilerde temsil
etmekle kalmayip, ayni zamanda insanlarin refah duzeyini artirici bir rol de Ust-
lenmeliydi.

Devletcilik kavramina gelince; devletgilik genis anlamda devletin ekonomiye
yapmis oldugu butin miudahalelerdir. Dar anlamda devletgilik ise devletin piyasa
mal ve hizmetlerini dogrudan Uretmesi anlami tasimaktadir. Yine “etatism”;
ekonomik yasamin asil olarak devlet eliyle yurutilmesi” seklindeki kisa tanimlara
da rastlanmaktadir. Cok kesin cizgileri olan bir ekonomik politika niteligi tasiyan
aciklamalar da vardir. Buna gore devletgilik, serbest piyasa ekonomisini ve 6zel
tesebbis hurriyetlerini benimsemeyen fikirlerden olusturulmus bir sentezdir.
Bat'da 19. Yuzyildan itibaren gundeme gelen devletcilik pek c¢ok dusunur
tarafindan ele alinmis ve tartigiimistir. Bu tartismalar sonunda devletin ekonomik
alana yapmig oldugu mudahalelerin devletgilik olarak degerlendiriimesi gorusu
agirhk kazanmistir.

Turkiye’nin Ekonomik Durumu ve Devletgilik

Tarkiye’de 1923’ten itibaren izlenen liberal agirlik ekonomik politika bazi
olumlu adimlarin atilmasina kargin kalkinmayi yeterince gerceklestirememigtir.
Devlet destegi ile 6zel tesebbusguligun yapildigi bu donemde 6zel kesimin
ekonomiyi kalkindirma yukunu tagiyamayacagi anlasiimistir. Bu donemde
hakimetin politikasi, kendi yatirimlarinin, basta demiryolu olmak Uzere sosyal
sabit sermaye ve nakliyat alanlarina sinirlayarak 6zel girisimleri canlandirmak
olmustur. 1925 yilinda asarin kaldiriimasiyla tarim desteklenmis oldu. 1927
yihndaki Tesvik-i Sanayi Kanunuyla yeni igletmelerin acilmasi kolaylastiriimistir.
Ticari ve Sanayi girisimlerini desteklemek amaciyla is Bankasi kurulmustur.
Cumhuriyetin ilk yillarinda hikimetin ekonomideki genel hedefi, Turkiye'de insan
yasaminin maddi kosullarini surekli olarak iyilestirmek ve iyilestirmelerden
nufusun daha genis bolumlerinin yararlanmasini saglamakti. Diger hedefler ise
sanayilesmeyi hizlandirmak, tarimsal Uretimin artmasini saglamak, ulagimi
gelistirmek ve bankacilik sistemini modernlestirmekti.

Ancak tim bu hedeflere ulagsmak 1929 yilinda dinyada ekonomik krizin
baglamasiyla olanaksiz hale gelmis ve Turk ekonomisi de bu krizin etkisi altina
girmistir. 1929 krizi Turkiye’nin énemli Grdnlerinden olan bugday fiyatlarinin hizla
dismesine yol agmis ve ekonomik bunalimin tarim sektérine sigramasina neden
olmustur. Ayrica krizin etkisiyle ticaret dengelerinde bozulma, ithalat hacminde
ani daralma ve hukimetin butge gelirlerinde bayuk dusus goértlmastir. 1930’lara
gelindiginde Turkiye'sinin ekonomik politikasini belirleyen iki onemli gelisme
ortaya cikmigtir. Birincisi ekonomi Uzerinde olumsuz etki yapan 1929 Dinya
ekonomik krizidir. Digeri ise olumlu sonuglar doguran 1929 yilinda Lozan’daki si-
nirlamalarin kalkmasidir. 1929 yilina kadar Lozan Barisinin getirdigi sinirlamalar
ve bu yuzden gumruk duvarlarinin hala dusuk kalmasi yuzunden yerli sanayinin
korunmasi mumkun olamamigtir. GuUmruk vergilerinin  ylksek olmamasi,
cumhuriyetin ilk yillarinda sanayilesmenin hizini kesmis ve yerli Grtnlerin yabanci
mallarla rekabet edememesine yol agcmistir. Sermaye birikiminin yetersizligi ve
yerli sermayedarin yok denecek kadar ciiz ve gugsuz olmasli, devletin



ekonomiye mudahalesini kaginilmaz kilmigtir. Bu sebeple 1929 yilinda
sinirlamalarin  kalkmasindan sonra devlet, yerli sanayinin korunmasi ve
geligtirilmesi isini bizzat kendi Uzerine alma yolunu se¢mistir.

Diger taraftan, 1929 Dunya Ekonomik krizinin yol agtigi agir bunalim, Vasifii
isci ve teknik eleman yetersizliginin yani sira mutesebbisin de yetersiz olmasi gibi
gelismeler sonucu Turkiye'de devletgilik uygulamasina gegis hiz kazanmistir.

Kisacasi i¢ ve dig ekonomik ve siyasal gelismelerin etkisi, cumhuriyetin ilk
yillarinda ortaya ¢ikan hayal kirikhdi, Sovyet deneyinin yarattigi heyecan ve
bagimsizliktan taviz vermeden kalkinmanin zorunlulugu Geng¢ Turkiye
Cumbhuriyetini devletcilik uygulamasina yoneltmistir. Sonugta Mayis 1931'de
toplanan CHP’nin Uglincli Biyiik Kurultayinda devletgilik ilkesi parti programina
alinmis ve tek parti doneminin 6zelliklerinden dolayi da bir devlet politikasi haline
gelmistir.

c) Atatiirk’in Devletgilik Anlayisi:

Yeni Turk devletinin 1930’dan sonra izleyecegi ekonomik politikanin teorisi ve
dogal olarak 6n calismalariyla nihai kararlar Mustafa Kemal Atatirk’e aittir.
Ayrica ekonomik politikanin belirlenmesinde ve uygulanmasinda Mustafa Kemal
Pagsa - Bagbakan ismet Pasa - iktisat Vekili seklinde hiyerarsik bir yapi
bulundugunu iddia etmek hi¢ de yanhg olmayacaktir.

Konuya Ataturk’an 1hmli bir devletcilik uygulamasindan yana oldugunu
vurgulayarak baglamakta yarar vardir. Ataturk 1929 yilinda yapmis oldugu
konusmada devletgilik ile ilgili olarak aynen su ifadeleri kullanmistir: “Tiirkiye
Cumbhuriyetini idare edenlerin, demokrasi esasindan ayrilmamakla beraber
mutedil  (1Ihmh)  devletgilik prensibine uygun ydrimeleri, bugin iginde
bulundugumuz hallere, sartlara ve mecburiyetlere uygun olur. Bizim takibini
muvafik gordigimiiz mutedil devletgilik prensibi; biitiin istihsal (liretim) ve tevzi
(dagitim) vasitalarini fertlerden alarak, milleti blsbUtiin baska esaslar dahilinde
tanzim etmek gayesini takip eden sosyalizm prensibine mdistenit kollektivizm
yahut komdiinizm gibi hususi ve ferdi iktisadi tesebblis ve faaliyete meydan
birakmayan bir sistem degildir.”

Atatlrk’dn bu soézlerinden hareketle 1930'dan sonra Turkiye’'de devletgilik ile
ilgili iki temel yaklagim oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi devletgiligi ideolojik
gerekcgelerle agiklamayan ve onu toplumsal kalkinmada bir ara¢ olarak goéren
pragmatik devletcilik anlayisidir. ikinci goriis ise devletciligi sosyalizm ve kapita-
lizme kargi alternatif bir sistem olarak geligtiren ideolojik devletgilik anlayisidir.

Ataturk’an devletgilik anlayigi pragmatiktir ve Turkiye'nin iginde bulundugu
kosullardan ortaya ¢ikmigtir. Atatirk bu konudaki distncesini su sozlerle ifade
etmistir: * Tlrkiye’'nin tatbik ettigi devletgilik sistemi, 19. Asirdan beri sosyalizm
nazariyecilerinin ileri sdrdlikleri fikirlerden alinarak tercime edilmig bir sistem
degildir. Bu, Tirkiye’'nin ihtiyaglarindan dogmus, Turkiye'ye has bir sistemdir.
Devletgiligin bizce manasi budur. Fertlerin hususi tesebbdislerini ve faaliyetlerini
esas tutmak; fakat blylk bir milletin batin ihtiyaglarini ve birgok geylerin
yapilmadigini gbéz 6niinde tutarak, memleket iktisadiyatini devletin eline almak.
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tirk vataninda asirlardan beri ferdi ve hususi



tesebblislerle yapilmamis olan seyleri bir an evvel yapmak istedi ve kisa
zamanda yapmada muvaffak oldu. Bizim takip ettigimiz bu yol, géraldigid gibi
liberalizmden baska yoldur”.

Ataturk bu ifadelerin 1936 yilinda kullandi§i g6z 6ntne alinirsa, devletgilikle
ilgili bu sozlerin hem temel ilkeleri ortaya koyma, hem de bir degerlendirme
niteligi tasidig1 da ortaya ¢ikar. Cunki 1936 yilina gelindiginde artik devletgilik ra-
yina oturmus ve devlet mudahaleciligi ile kalkinmada ciddi bir noktaya ulasiimisti.

Ataturk devletgilik uygulamasini kalkinma igin temel kosul olarak 6ne surerken,
demokrasi ilkesinden ve bireyin haklarindan da vazge¢memigtir. Nitekim,
“...Devletin bu husustaki faaliyet hududunu ¢izmek ve bu hususta dayanacagi
kaideleri tespit etmek, diger taraffan vatandagin ferdi tegebblis ve faaliyet
hdrriyetlerini tehdit etmemis olmak, devleti idareye salahiyattar kilinanlarin
dusiinip tayin etmesi lazim gelen meselelerdir. Prensip olarak, devlet ferdin ye-
rine geg¢memelidir. Fakat ferdin gelismesi umumi sartlari g6z Oénlinde
bulundurulmalidir. Bir de ferdin sahsi faaliyet, ekonomik ilerlemenin esas kaynagi
olarak kalmalidir. Fertlerin gelismesine mani olmamak, onlarin her goris
noktasindan oldugu gibi, bilhassa ekonomik sahadaki hiirriyet ve tesebblisleri
oniinde, devlet kendi faaliyetleriyle bir engel viicuda getirmemek, demokrasi
prensibinin en miihim esasidir’ seklindeki sozler Ataturk’in devletciligi be-
nimsemekle birlikte, demokrasinin temel ilkesi olan kisi haklarinin da varligini
kabul ettigini gostermektedir.

Ataturk tarafindan o6nerilen ve 1hml devletgilik diyebilecedimiz yaklagim,
dogrudan dogruya emperyalizmin mudahalesine kargi kurulmus bir savunma
sistemi olarak da gorulebilir. Atatlirk ulusal badimsizhdin saglam esaslara
oturtulmasi i¢cin ekonomik agidan tamamiyla bagimsiz olmak gerektigini gérmus
ve bunun igin de ulusal sanayiyi yabanci rekabetinden korumak i¢in devlet eliyle
kalkinmayi 6nermigtir.

Atatlrk’e gore devlet, 6zel tesebblsun ilgilenmedigi, basarili olamadigi ve
glcunun yetmedigi alanlarla, toplum c¢ikarlarinin 6n planda oldugu alanlara
mudahale edecektir. Bunun icin devletin dogrudan kendisi yatirim yapacak,
igsletmeler kuracak ve para politikasini belirleyecekti. Bu yonuyle iliml bir gizgide
olan Kemalist devletcilik 6zel tesebblUse ve 6zel mulkiyete karsi degildi.

Atatirk’dn devletgilik anlayigi  Marksist anlamdaki devletin ekonomik
faaliyetlerin timUn0 organize etmesi anlami tagsimiyordu. Marksizm’de tim Uretim
araclari devletin elinde toplanacak, her alanda devlet tekelleri olacak ve 6zel
mulkiyet ile 6zel tesebbus bulunmayacakti. Oysa Kemalist devletgilik geri kalmis
bir toplumda hizla kalkinmayi hedefleyen ve Ulkeyi ¢cagdas sanayilesmis Ulkeler
dizeyine ¢ikarmay! amaglayan bir yaklagimdi.

Ataturk’in devletcilik anlayisi o yillarda Bat'da sik¢ga gorulen devlet
kapitalizminden de farkliydi. Devlet kapitalizminde, devlet 6zel tegebbus yararina
ve onun cikarlari dogrultusunda ekonomiye mudahale eder ve burjuva sinifi
lehine dluzenlemeler yapardi. Oysa Ataturk’in devletgiligi, diger ilkelerden
Ozellikle de halkgiliktan bagimsiz dugunulemezdi. Bu yonuyle halkgiliktaki
“toplumsal duzeni emege ve hukuka dayatmak igin yapilan ugras”, devletgilik
ilkesiyle son derece uyumlu idi. “Ayricaliksiz, sinifsiz kaynasmis bir kitleyiz”
soylemi halkgilik ilkesinin bir hedefi iken, bu hedefe ulasmanin yolu da



devletcilikten ge¢cmekteydi. Ayricaliksiz ve sinifsiz bir toplum yaratmak igin her
seyden evvel adaletli bir ekonomik duzen kurmak ve toplumun refah duzeyini
yukseltmek gerekli idi. Bu konudaki en ciddi ¢alismalar da 1930 yilindan sonra
uygulamaya konan devletgi ekonomik model sayesinde gerceklesmigtir.

Yukarida belirtildigi gibi Ataturk’dn temel ilkelerinden olan devletgiligin 1931
yihinda CHP’nin programin girmesiyle birlikte Turkiye’nin ekonomik politikasinin
yonu de degismistir. 1931 yilindan sonra pek ¢ok kesimde Onemli atilimlar
gergeklestiriimistir. Devletgilik ilkesinin uygulamaya ge¢gmesinin en garpici érnegi
kugskusuz planli ekonomiye gecilmesidir. 1932 yilinda hazirlanmaya baglanan
Birinci Bes Yillik Sanayi Plani 1934 yilinda ydrirlige girmistir. ilk sanayilesme
plani olarak ele alabilecegimiz Birinci Bes Yillik Sanayi Planinin hedeflerini sdyle
siralayabiliriz: Yerli hammadde kullanmak; tuketim araglarinin tretimine oncelik
vermek; yeni fabrikalarin yapiminda bdlgesel dagitima dikkat etmek.

Birinci Bes Yillik Planda kimya, sanayi, toprak sanayi, demir sayani, kagit ve
sellloz sanayi, kikart sanayi, stngercilik, pamuk ve mensucat sanayi ve kendir
sanayiine 6ncelik verilmistir. Oncelik verilen yatirmlara dikkat edildiginde, ham
maddesi ulke iginde bulunan alanlara agirhk verildigi goérulur. Amag¢ digariya
doviz c¢ikarilmasini Onleyecek bir tarzda sanayilesmeye hiz verilmesini
saglamaktir. Gergekten de planli ekonomiye gecilmesinin de etkisiyle hizli bir
sanayilesme donemine girilmigtir. Atatirk donemindeki devletgi uygulamalar
sayesinde Turkiye, dinyanin en hizli kalkinan Ulkelerinden biri haline gelmigtir.
Sanayilesmenin yani sira tarim alaninda 6nemli teknolojik hamleler yapilimis,
para kredi igleri belli bir dizene sokulmustur.

Devletgilik ilkesi sonraki yillarda Uzerinde en fazla tartigilan ilkelerden biri
olmustur. Ozellikle 1950 yilindan sonra diinyada agirhgini hissettirmeye baslayan
liberal goruglerin de etkisiyle, devletgilik ilkesinin aksine uygulamalara girigilmistir.
Bununla birlikte Atatirk doneminde temelleri atilan, teorik ve pratik alt yapisi
olusturulan devlet¢i model, uzun vyillar Turkiye’nin kalkinmasinda onemli rol
oynamistir. 1980’lerden sonra yine dunyadaki gelismelere paralel olarak devlet
mudahaleciligi de gb6zden dusmustur. Ancak Turkiye’'nin bolgeleri arasindaki
kalkinma ve sanayilesme farklarinin bulunmasi, ulusal ekonomimin korunmasi,
Tarkiye’nin gelecegini yakindan ilgilendiren dogal kaynaklarin kullaniimasi gibi
nedenlerle.devletgiligin ve devletin zaman zaman ekonomiye mudahalelerde
bulunmasi vazgecilmez bir ekonomik politika tercihi olarak varligini koruyacaktir.

INKILAPGILIK

inkilap, kelime anlami ile degisme, bir halden baska bir hale dénmeyi ifade
eder. Arapca kokenli bir kelime olan inkilap, kalb, minkalb kelimeleri ile ayni
kokten gelmektedir. Dilimizde inkilap ve devrim kelimeleri esanlamli olarak
kullaniimaktadir.

inkilap ve devrim kelimeleri Fransizca karsihi§i Révolution, ingilizce karsihig!
Revolution kelimelerinin  kargihdr olarak Turkce'ye cevrilmigtir. Révolution
kelimesinin asli olan “revoluere” baglangigta tamamen somut bir manada
kullaniimaktadir. (Sirtistd dismek, devrilmek, yuvarlanmak) Bu kelimeye ilk defa



Dante Alighieri’nin 1306-1308 yillari arasinda yazmig oldugu “Convivio” (Solen)
baslikli eserinde rastliyoruz. Bu eserde “revoluzione” ifadesi yildizlarin seyir ve
hareketleri anlamina gelmektedir.

17.nci yuzyillda Hobbes ve Chlarendon gibi yazarlar, bu terimi dnceden
goérulmeyen, insan iradesi disinda bir olay, bir degisme anlaminda kullaniyorlar.
Bu anlamda inkilap tamamen objektif bir mana tagimaktadir. Fransiz inkilabi ile
ilk defa fikri ve subjektif bir anlam kazaniyor. Ancak, bu subjektif anlami
kazandiktan sonradir ki inkilapta insan iradesinin tesiri 6n plana ¢ikmis oluyor.
Artik inkilap, insanin seyirci kalacag! bir degisiklik olmaktan ¢ikiyor, dogrudan
dogruya istenilerek ve ugrasilarak basarilabilen siyasi ve sosyal degisiklikler
anlaminda kullaniliyor.

Kavram kargasasini onlemek ve kavramlara agiklik getirmek icin, inkilap
kavrami ile ilgili benzer kavramlari karsilastirmak gerekecektir.

inkilap, evrim veya tekamiil (évolution) ve islahattan (reforme) farklidir. Evrim
genel anlamda tedrici bir gelismeyi, degisikligi ifade eder. Yani yavas yavas
acllma ve sekil alma anlamini ifade eder. Ornegin insan soyunun gelismesi,
tabiat olaylari evrim deyimi ile ifade edilir. Islahat veya yeni deyimle reform,
temelde var olan seylerin zaman sartlarina gore ayarlanmasidir. Toplum
ihtiyaclarina gore hukuk dizenine uygun olarak yapilir.

inkilap ve devrim kelimeleri cok defa ihtilal kelimesi ile karistirimaktadir.
Fransiz inkildbina Fransiz ihtildli de denilmektedir. Oysa inkilap ve ihtilal ayni
seyi ifade etmemektedir. ihtilal inkilabin bir evresini, mevcut otoriteye karsi
gelmeyi, zora bagvurmay! yani siddete dayali kismini ifade etmektedir.

inkilabin bir evresini teskil eden ihtilal, isyan, bas kaldirma ve ayaklanmadan
farkhidir. Fransizca bu kelimelerin karsihgi, révolte, rébeillon, insurrection ve
soulévement’dir. Bu kelimeler arasinda anlam bakimindan az da olsa farklar
vardir. Révolte Tirkge karsiligi isyandir. isyan, kanunlara ve emirlere karsi
gelmeyi, mesru otoriteyi cebir yoluyla degistirmeyi amaglar. isyan, teskilath bir
grubun mevcut politik ve sosyal duzeni ani olarak degistirmek amaciyla
basvurdugu siddet hareketidir.

isyanda devlet kuvvetlerine kargi gelme séz konusudur. isyan hareketi cok
siirmez, devamli degildir. inkildp ve onun bir evresi olan ihtilal, bir fikrin
sahlanisidir. Fikri tarih tecriibesinden hiz almaktadir. isyan ise sahsi tecriibeden
fikre giden harekettir. Belki bir ihtilalin baslangici olabilir, plana ve akla
dayanmaz.

inkilap hareketleri genel olarak (i asamada gergeklesir.

1- Fikri asama, aydinlarin, yazarlarin, filozoflarin fikirlerinin toplum bilincinde
kavranmasi asamasidir.

2- Fikri asama sonrasi gelen aksiyon safhasidir. Yani degisiklik fikirlerinin
halka mal olmasi sonrasi mevcut sistemin genis bir halk hareketi ile yikilmasidir.
Baska bir ifade ile ihtilal safhasidir.

3- Yikilan ve bozulan duzenin yerine halka beklentilerine cevap verebilecek
yeni bir sistemin kurulmasidir. Yani inkildbin gerceklesmesidir. Burada onemli
olan inkildbin getirmis oldugu deger yargilarinin toplum vicdaninda yer etmesi
gerekir. Aksi takdirde inkilabin yasamasi mumkuan degildir.



Atatiirk ve inkilapgilik

Ataturk’in benim en buylk eserim dedigi Turkiye Cumhuriyeti bagimsizlik
savasl ve onu tamamlayan Turk inkilabinin temel ilkeleri Gzerine kuruldu. Bu,
1919-1938 vyillari arasindaki bir tarihin olusumudur. Osmanli Imparatorlugunun
enkazi iginden yeni bir Turk devletinin kurulusunu Atatlrk, “Yeni Tirkiye’nin eski
Tlrkiye ile higoir ilgisi yoktur. Osmanli Devleti tarihe karismistir. Simdi Yeni
Téirkq_/e dogmustur.” sOzleriyle agik bir sekilde tanimlamaktadir. Iste bu buyuk
olay Turk inkilabi idi.

Tark inkildbi zor sartlar altinda baslamis ve basariya ulagsmasinda U¢ buyuk
engeli asmak zorunda kalmistir. Birincisi; Turkiye'yi isgal eden gu¢ emperyalist
glUclerden Ulkeyi kurtarmak gerekiyordu. Ikincisi; fonksiyonunu yitirmis olan
kurumlari yikmak ve bunlarin yerine cagdas dunya ihtiyacglarini karsilayacak yeni
kurumlar getirmek. Iste Turk inkildbr bu gucliklerin asilmasi sonucunda
kurulmustu.

Tark inkilabi, siyasi toplumun temelini Ummet esasindan millet esasina
gevirmig, ayni zamanda da siyasi iktidar olarak, kisisel egemenlige son vererek
millet egemenligini ilan etmis, hem dine bagh (teokratik? devlet yapisinin Uzerine
laik devlet yapisini gecirmis, hem modernlesme ile gelenekgilik arasinda
bocalamakta olan bir toplumu bu ikilikten kurtararak Tadrkiye’nin ylizunu geri
donulmez bir sekilde bati medeniyetine dondurmustur. Batin bunlar, yirmi yildan
kisa bir sure iginde olmustur.

Cok kokli bu degismeleri kisa zamanda gergeklestiren Turk inkilabi, daima
milli egemenligi temsil eden bir meclisin kararlarina dayanilarak yuritmeye
calismigtir. Hukuki sekillere uyma ve hukukun ustinligune 6nem verme, Turk
inkildbini, sokagin, siddetin, kanli ayaklanmalarin hakim oldugu ihtilallerden
ayiran bir 6zelliktir.

Ataturk’dn onderliginde Turkiye’de ¢cagdaslagsma atilimlarinin gercgeklestirildigi
doénemde, Avrupa’nin bir ¢ok Ulkesinde tarihin en koyu totaliter diktatorlUkleri
hikim sdrdyordu. Atatlrk, totaliter ideolojilerin temelden yanlis oldugunu
goérmustar.

Atatlrk yukarida saymaya calistigimiz bu koklu degisimleri 5 Kasim 1925
tarihli bir konusmasinda soyle ifade etmigti: “Tlirk inkilabi nedir? Bu inkilap,
kelimesinin ilk anda isaret ettigi ihtildl manasindan baska, ondan daha genis bir
degisikligi ifade etmektedir. Bu glnkl devletimizin sekli, asirlardan beri gelen
eski sekilleri ortadan kaldiran, en gelismig tarz olmustur.”

“Millet, uluslararasi genel miicadele sahasinda hayat sebebi ve kuvvet sebebi
olacak ilim ve vasitanin ancak c¢agdas medeniyette bulunabilecegdini, bir
degismez gercek olarak prensip saymistir.

Netice olarak millet saydigimiz degisiklik ve inkildplarin ancak, dinyevi
ihtiyaglardan mulhem ve ihtiyacin degisme ve gelismeyle mitemadiyen degisme
ve geli§tmesi esas olan dinyevi zihniyeti hayati boyunca devam edecek bir idare
saymistir.

Blyuk milletimizin hayatinin seyrinde viicuda getirdigi bu degisiklikler herhangi
bir ihtildlden ¢ok fazla, ¢ok yiiksek olan en muazzam inkildplardandir.”

“

Atatlrk bir baska konusmasinda ise “..inkildp varolan miiesseseleri zorla
degistirmektir. Tirk milletini son asirlarda geri birakmis olan miesseseleri
yikarak, yerlerine milletin en yliksek medeni gereklerine gére ilerlemesini
saglayacak yeni miesseseleri koymus olmaktir’ der.

Ataturk’n, yukaridaki sdzlerinden de anlagllacadgl ﬁ;ibi, Ona gore inkilap her
hal ve gart icinde bir ilericilik, yenilesmek ve bir cagdaslasmaktir. Cagin gerisinde
kalmis muesseseleri ortadan kaldirmaktir. Bunlari yaparken de ilhami milletten
almis ve g¢agdas temellere dayandirmistir. Nitekim bagka bir konusmasinda da
“‘Ben simdiye kadar millet ve memleket hayrina ne gibi hamleler, inkilaplar



yapmig isem hep, halkima temas ederek, onlarin ahlaka ve muhabbetlerinden
gosterdikleri samimiyetten kuvvet, ilham alarak yaptim” demektedir.

Gorildugu gibi Atatdrk, yaptigr inkilaplarin ilhamini daima milletten almistir.
Ayrica ona gore hakiki inkilapcilar halkinin vicdanlarindaki gergcek egilimlere
nufuz etmesini bilenlerdir. Taklitgiligin de karsisinda olan Atatirk, higbir millet
baska bir milleti taklit edemez ve etmemelidir, aksi takdirde; bunun sonucu o
millet icin husran olur demektedir. Bir millet i¢in iyi olan bir icraat bir bagka millet
icin felaket olabilir. CUnkl sosyal bunyeler arasinda daima fark vardir. iste onun
icindir ki, Atatirk Turk milletine yol gosterirken, dinyanin her turlu ilminden,
kesiflerinden ve ilerlemelerinden yararlanalim, lakin unutmayalim ki asil temeli
kendi icimizden gikarmak zorundayiz demektedir.

Ataturk’dn Inkilapciliktaki temel hedeflerinden biri de insanlarin diasunce
yapilarini degistirmek olmustur. Zira eskiyi ﬁlkarak yerine milletin en yuksek
uygarlik gereklerine gore ilerlemesini saglamak yeni kurumlari yasatacak yeni bir
insan da gerekiyordu. Bunun igindir ki Ataturk, en hakiki mursidin ilim oldugunu
disuncelerde yerlestirmeye galismistir.

Ataturk inkilaplarindaki bagarisinda milletle butinlesmesi yaninda rol oynayan
bagka bir faktorde onun inkilaplari gerceklestirirken kullanmis oldugu kendine
O0zgu metotlaridir. Her seyden once Ataturk, inkilaplari gerceklestirirken doktrinci
olmayan, faydaci bir yol izlemigtir. Devletgilik anlayisi buna en agik Ornektir.
Bilindigi gibi Devletcilik politikasi dUn¥adaki mevcut sistemlerden birinin kopyasi
degil, Turkiye’'nin sartlarindan ¢ikmig Turkiye’ye 6zgu bir uygulamadir.

Ataturk inkilaplarinin diger bir 0zelligi de zor ile degil ikna yoluyla
gercgeklestirmis olmasidir. Mesela sapka inkilabi esnasinda Atatirk basinda
sapka ile Kastamonu’ya geziye ¢ikmis, halka fes yerine sapka giyilmesinin Itizum
ve faydalarini anlatmisti. Sapka kanunu ancak bu geziden U¢ ay sonra, halkin
¢ogunlugu ikna edildikten sonra gikariimigtir.

Ataturk’dn inkilaplarinin  Ggincu bir 6zelligi de deneme-yaniima yoluyla
dogruyu bulma yodntemini uygulamig olmasidir. Nitekim dil inkildbinda 1933
yillarinda énceki uygulamalarindan farkli olarak daha ilimli bir yol izlemistir.

BUTUNLEYicCI ILKELER

Yukarida ele alinan ve izahi yapilan Atatirk ilkeleri, Tirk inkilabinin iginden
dogmus, gerek anlamlari ve gerekse amaclari bakimindan birbirleriyle iligkili ve
birbirlerini tamamlayan Ataturk inkilaplarina temel tegkil eden fikir ve
dusuncelerdir.

Bununla beraber, bu ilkeleri destekleyen, besleyen ve onlara uygulanma
yolunu acan ve Atatirk¢l disunce sisteminin temel Ozellikleri olan ilkeler de
vardir ki genellikle bunlara Bltinleyici ilkeler ad verilir.

a) Tam Bagimsizlik

Tam bagimsizlik, Ataturk’an ve Ataturk¢ulugun en dnemli esaslarindan biridir.
Zira Milli mucadele adini verdigimiz buylk savasim her seyden 6nce bu ilkenin
gerceklesmesi igin yapilmis ve sonunda basariya ulasiimistir. Clnkl esas olan,
bagimsiziigina kastedilen Turk milletinin varligini surdtrip surdurememe
sorunudur. Bu nedenle milli mucadelenin parolasi “ya istiklal ya 6liim” olmustur.

Atatlrk’dn ve Kurtulus Savasinin amaci, sadece dismani Tulrk topraklarindan
atmak degdil tam bagimsizligi saglamakti. Ataturk’te ve onun olusturdugu



dusunce sisteminde devletin bagimsizligi, her yonden tam bagdimsiz olmayi
ongormektedir. Nitekim Ataturk; “...Tam bagimsizlik, bizim bu gln Uzerimize
aldigimiz vazifenin asil ruhudur... Biz, yasamak isteyen, onur ve serefi ile
yasamak isteyen bir milletiz...Bilgin, cahil istinasiz butin millet, belki iginde
bulunduklari gligliikleri tamamen anlamaksizin, bu glin yalniz bir nokta etrafinda
toplanmig ve kanini sonuna kadar akitmaya karar vermigtir. O nokta, tam
bagimsizligimizin saglanmasi ve devam ettiriimesidir. Tam bagimsizlik denildigi
zaman, elbette siyasi, mali, ekonomik, adli, askeri, kiltiirel vs. her hususta tam
bagimsizlik ve tam serbestlik demektir. Bu saydiklarimdan herhangi birinde
bagimsizliktan yoksunluk, millet ve memleketin gercek manasi ile bltin
bagimsizhigindan yoksunlugu demektir..” ifadeleriyle tam bagimsizhgdi agiklamig
ve bunun hangi kosullarin saglanmasi ile gergeklestirilebilecegini belirtmistir.

Ozellikle Cumhuriyetin ilk on yilinda sosyal, ekonomi, adli ve kiiltiirel alanlarda
yapilan duzenlemelere bakilirsa, Ataturk!Un duslUncelerini uygulama alanina
soktugu ve bu alanlarda bagimsizligi saglamaya calistigi ve bunu da basardigi
gOrulecektir.

Atatirk’dn tam bagimsizlik anlayisi, milletin varligi ve hukuku igin butun
kuvveti ile bizzat kendisinin mesgul olmasini éngorur ki, “ Bir millet, varligi ve
haklari igin bitin kuvvetiyle, bdtin maddi ve fikri kuvvetleriyle ilgili olmazsa, bir
millet kendi varligini ve bagimsizligini saglamazsa, sunun bunun oyuncagi
olmaktan kurtulamaz” sozleriyle ifadesini bulan bu yaklagim, Ataturk’an milli
egemenlik anlayisiyla da yakindan ilgilidir.

Tam bagimsizlik, devletin gelismesini saglayan onlemlerle birlikte, gelismeyi
olumsuz yonde etkileyen veya engelleyen faktorlerin ortadan kaldiriimasi,
serbest olarak yapilabilmesi i¢in gereklidir. Nitekim Mustafa Kemal, buylk zaferin
ikinci yildonumunde, ekonomik alanda zaferler elde etmedikge, bagimsizligimizi
koruyamayacagimizi, ana davanin ekonomik alandaki basari ve bagimsizlikta
dugumlendigini soyle belirtmektedir:

“Ulusumuz, burada kazanip katladigimiz zaferden daha oénemli bir 6dev
pesindedir. O 6&devin yerine gelmesi, o zaferinde kazanilmasi ulusumuzun
ekonomi alanindaki bagarilariyla saglanmig olacakti...Hi¢bir uygar devlet yoktur
ki, ordusundan ve donanmasindan énce ekonomisini disinmis ve dlzeltmis
olmasin. Yurdun ve bagimsizligin korunmasi igin, varligi bas kosul olan bdiitiin
gerecgler ve araglar ekonomi alanindaki gelismeler ve olanaklar araciligi ile
olusur, olgunlagir...” bu duslnceler ayni zamanda ve hakl olarak tam
bagimsizhgin gergeklesmesini; ekonomik bagimsizliga ve ekonomik glce
baglamaktadir.

Milli sinirlarimiz igerisinde, milli egemenlige dayali, bagimsiz bir devlet olarak
varligimizi surdirmek, bu temel prensipler ugrunda her turlu fedakarhgi, her an
yapmaya hazir olmak Atatlrkguligun 6zinU ve amacini olusturmaktadir.

Ataturk onderliginde verilen tam bagimsizlik mucadelesinin emperyalizm
kiskacinda bulunan diger toplumlara da érnek olma gibi bir hayli iddiali bir yonu
de vardir. Atatirk, daha 7 Temmuz 1922 de bu konuda sdyle der:

"Tlrkiye’nin bu glinkli micadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsaydi, belki
daha kisa, belki daha az kanli olur ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye bliyik ve



o6nemli bir gaba harciyor. Clnki savundugu dava bdtin mazlum milletlerin, bitin
dogunun davasidir. Ve bunu sona erdirinceye kadar Tlirkiye, kendisi ile birlikte
olan dogu milletlerinin beraber yliriiyeceginden emindir. Turkiye simdiye kadar
mevcut tarih kitaplarinin gereklerini degil, tarihin hakiki gereklerini takip edecektir’

Bir baska konusmasinda da Atatirk, “Bu glin ginin agardigini nasil
goriiyorsam uzaktan bdtin mazlum milletlerinde uyanigini &yle gbriyorum.
Bagimsizlik ve hiirriyetlerine kavusacak olan, ¢ok kardes millet vardir. Onlarin
yeniden dogusu, stiphesiz ki, terakkiye ve refaha ybénelmis olacaktir. Bu milletler,
butin gigliiklere ve engellere ragmen muzaffer olacaklar ve kendilerini bekleyen
gelecege ulasacaklardir. Emperyalizm yeryliziinden yok olacak ve milletler
arasinda hig¢ bir renk, din ve irk farki gbzetmeden yeni bir ahenk ve isbirligi ¢agi
egemen olacaktir.” Diyerek, mazlum milletler olarak tanimladigi, emperyalist
politikalardan muzdarip Ulkelere seslenip onlarin tam bagimsizlik hareketlerinin
basarili olacagi inancini agiklar.

b) Milli Egemenlik

Milli egemenlik, yani milleti bizzat kendi mukadderatina hakim kilmak esasi,
Atatlrk’an ve Ataturkgulugin tam bagimsizlikla ic ice gecmis ikinci buyuk
ilkesidir.

Egemenlik, millet denilen varligin, toplumun genel iradesidir. Bu irade, Ustin
iktidar ve gug¢ olarak millete aittir. Egemenligin kaynagi, ilahi iradeye dedgil, milli
iradeye dayanmaktadir.

Millet iradesi, ferdi iradelerin bir araya gelmesinden, kaynasmasindan ve
sentezinden meydana gelmigtir. Milli egemenlik teorisinde millet, kendisini
olusturan fertlerden ayri ve onlarin Ustinde bir kigilige, iradeye sahiptir ve
egemenlik, bu kolektif kisilige, millet iradesine ait bir haktir.

Bu ilkeye gore, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir; hi¢cbir mana, higbir sekil
ve hicbir surette ortaklik kabul etmez. Bu iradenin, batin millet fertlerinin
arzularinin birlesmesinden ibaret olmasi sebebiyledir ki, toplum icinde her kuvvet,
bu iradeden dogar, ancak bu iradeye uymak suretiyle yasayabilir. “Toplumda en
yliksek hirriyetin, en yliksek esitlik ve adaletin devamli sekilde saglanmasi ve
korunmasi, ancak tam anlamiyla milli egemenligin kurulmus olmasina bagldir.
Bu nedenle hirriyetin de, esitligin de, adaletin de dayanak noktasi milli
egemenliktir’. Kurtulus savasi da bu goruglerin 15191 altinda milletin, egemenligini
kendi eline almasiyla baslamis, bu irade gucuyle basariya ulagsmistir.

Ataturk, millet egemenligi ilkesini, yerine ve zamanina gore, hem Turk devletini
parcalamak ve milletimizi kolelestirmek isteyen dig dusmanlara karsi guglu bir
silah olarak degerlendirmis, hem de disman isgalindeki bir sehirde, dnce
micadele azmi ve imkanini yitiren, giderek dusman iradesine boyun egen,
istilacilarin oyuncagi haline disen, Anadolu’daki milliyetgi liderleri 6lime mahkum
ettiren, dusmanla yapillan ve vyapillacak muzakerelerde gerekli direnisi
gOsteremedigi ve gosteremeyecegi meydana c¢ikan padisaha ve hukumetine
karsi kullanmigtir.



Nitekim kurtulugsu “manda’da arayanlar karsisinda Mustafa Kemal Ataturk,
bunlari ¢urtk ve esassiz bularak, ”...bu vaziyet kargisinda bir tek karar vardi. O
da milli hakimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak!. Iste
daha lIstanbul’dan ¢ikmadan evvel disiindiigiimiz ve Samsun’da Anadolu
topraklarina ayak basar basmaz tatbikatina basladigimiz karar, bu karar
olmusgtur.” Diyecektir.

Milli irade, milli egemenlik gibi kavramlar, siyasi hayatimiza Milli Micadele ile
birlikte daha bir etkinlik kazanmistir. Bu gelismede, Amasya Genelgesi, Erzurum
ve Sivas kongreleri, TBMM’nin acilmasi ve millet egemenligi kavraminin
kabullenilmesi ve yurirlige sokulmasi donim noktalaridir.

Ataturk’e gore.”...Bir milletin egemenligini anlayabilmesi ve onu giivenle
koruyabilmesi, bir takim O6zel niteliklere ve (stiin 6grenim ve egitime sahip
olmasina baglidir. Bir milletin siyasi egitiminde, sosyal egitiminde, vatan
sevgisinde noksan varsa, 6yle bir millet egemenligini gerektigi derecede kuvvetle
elinde tutamaz.”

c) Cagdaslasma

Cagdaslasma, "tarih boyunca gelismis kurumlarin insanin bilgisindeki
gorulmemis artigi yansitan ve hizla degisen islevlere uyarlanmasi sureci”, veya
siyasal bilimler agisindan “sanayilesmeye eslik eden siyasal ve toplumsal
degisiklikler“olarak tanimlanabildigi gibi, secularism-dunyevilesme-olarak ele alip
yaklasanlar da vardir...

Ancak c¢agdaslasma ile es anlaml kabul ettigimiz modernlesmenin sosyolojik
bir olgu oldugu dikkate alinirsa, ¢gagdaslasmayi “bir cemiyetin mevcut nizamini,
yani i¢timai, maddi ve manevi medeniyetini bir tipten baska bir tipe g¢eviren bir
sure¢” ve kultur degisimi kavrami olarak ele almak daha dogru olacaktir.

Ataturk, uygarligi bir milletin devlet hayatinda, fikir hayatinda ve ekonomik
hayatta gOsterdigi ilerlemenin bilegkesi olarak tanimlamaktadir ve sdyle
demektedir.

“Milletimizin hedefi, biitiin diinyada tam anlami ile medeni bir sosyal toplum
olmaktir...dlinyada her kavmin varligi, kiymeti, hirriyet ve bagimsizlik hakki,
sahip oldugu ve yapacadi medeni eserlerle uyumludur...Medeniyet yolunda
ylriimek ve basarili olmak, hayatin sartidir...”

Ataturk ilke ve inkilaplari, Turk cagdaglagsma hareketinin en 6nemli unsurunu,
bir diger ifade ile bu hamlenin itici giclinlu olugturmaktadir. Nitekim Ataturk bu
konuda “Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin amaci, Tirkiye
Cumbhuriyeti  halkini  her bakimdan uygar bir toplum haline getirmektir’
demektedir.

Ayrica Ataturk, “Tirkiye Cumhuriyetinin payidar olmasi igin g¢agdas
medeniyetin bir ortagi, bir pargasi haline gelmek bin bir fedakarlikla saglanan
bagimsizligin muhafazasi igin sarttir” diyerek, milli bagimsizligin elde edildikten
sonra ancak ¢agdaslasarak korunabilecegini ifade etmektedir.

iste bu gercevede Milli Miicadeleden sonra Tirkiye'yi kalkindirmak, Tirk
milletinin hakki olan uygar dizeye ulastirmak, gen¢ Cumhuriyetin “var olma
savasi’nda en hayati konuyu teskil ediyordu.



Ataturk onderliginde baslatilan Turk gagdaslasmasi, herhangi bir dig baskidan
kaynaklanmadigi gibi, tam aksine “batiya ragmen batilasmak” seklinde vucut
bulmustur.Turk ¢agdaslasmasi, tarihin derinliklerinden inen tecrubelerin ve Turk
toplumunun beklentileri ve ulkenin ihtiyaglari 1siginda sekillenmigtir. Zira Turk
milleti tarihin ¢ok eski devirlerinden itibaren buyuk uygarliklar kurmus insanliga
blaylk hizmetler yapmasina ragmen, son asirlarda siyasi ve toplumsal etkenler,
engeller nedeniyle batidan geri kalmigti.

Tark c¢agdaslasma atihmiyla Turk’dn wuygar niteligi tekrar harekete
gegciriliyordu. Nitekim ulu 6nder onuncu yil sdylevinde; “Asla sliphem yoktur ki,
Tarkligin unutulmus uygar vasfi ve blyik uygar kabiliyeti bundan sonraki
gelismesiyle gelecegin ylksek uygarlik ufkunda yeni bir glines gibi dogacaktir.”
derken gagdaslasma hamlesinin milli yonuna, butin acgikhgil ve inanciyla dile
getiriyordu.

Yine Ataturk, “Tirkiye Cumhuriyeti halki; fikriyle, zihniyetiyle medeni oldugunu
ispat etmek ve gobstermek mecburiyetindedir. Medeniyim diyen Tlrkiye
Cumbhuriyeti halki aile hayatiyla, yasayis sekliyle medeni oldugunu géstermek
mecburiyetindedir. Sonug olarak medeniyim diyen Tiirkiye’'nin, hakikaten medeni
olan halki bastan asagiya dis gorunusiiyle bile medeni ve olgun insanlar
oldugunu fiilen gbéstermeye mecburdur” sézleriyle distnce, kiltir ve toplumsal
alanlardaki cagdaslasma geregine isaret etmektedir.

Atatlirk¢lu cagdaslasmanin temelinde devlet olarak tam bagimsizlik, millet
olarak egemenlik, birey olarak hak ve hurriyetler s6z konusudur. Ancak bu
nitelikte ve bu ortam igerisinde ¢agdaslasma bir deger ifade eder. Bagimsizliktan
ve egemenlikten yoksun mandater gagdaslasma, temel hak veya 6zgurliklerden
yoksun totaliter gagdaslasma; ¢cagdas bir ilerleme, gagdas bir yasam olamaz.

d) Akil ve Bilim

insanin, akl ile gergekleri anlama yetenedine inanmasi olarak
tanimlayabilecegimiz akilcilik, Atatlirk’dn ve onun dusunce sistematiginin en
onemli 6zelligi ve belirlenen cagdaglagsma gibi hedeflere ulasabilmek igin izlenen
yol gostericisidir.

Bunun anlami ise milli, milletlerarasi sorunlara duygusal ve dogmatik agidan,
pesin hukim ve kaliplarla degil, akilci, bilimci ve pragmatik bir yaklagimla
edilmektir. Genel olarak bu yaklasimlarda insanhgin kargilastigi sorunlara care
bulmak igin, durum ve sartlar her gareye basvurularak incelenip gézden gegirilir,
gerceklere ve ihtiyaclara uygun tartisma ve muhakeme sonunda bir karara
varilarak uygulamaya baslanir. Burada egemen olan unsurlar, mantik ve akildir.

Ataturk’dn ve gerceklestirdigi batin eserlerin temelinde saglam bir dusunce,
akil ve hareket vardir. Atatlrk "Akil ve mantigin ¢b6ziimleyemeyecegi mesele
yoktur.” sOzleriyle bunu vurgulamaktadir. Atatirk¢l dusunce, akilciliga, bilim ve
teknolojiye dayanarak Turk devlet hayatini, egitim sistemini, fikir hayatini,
ekonomik hayatini ve bunlarin degerlerini, hedeflerini, toplumsal ve hukuki
yapisini, yonetim esaslarini tespit etmigtir.

Ataturk, gelecegin Turkiye’sini ve Cumhuriyeti saglam temellere oturtmak ve
daima ileriye, yeniye ve guzele gidigini saglamak icin akil ve mantik kurallari



cercevesinde hareket etmig, bagnazlida, bos inancglara kargi g¢ikarak, cagdas
Turkiye'nin kurulmasini ve gelismesini saglamigtir.

Ataturk¢u dusuncede akilciligin temel taglari bilim ve teknolojidir. Bilimsellik;
devlet ve toplum hayatinda, kisisel hayatta bilimi 6grenme, degerlendirme ve
uygulamak demek olup, olaylara bilimsel esaslara gére bakmayi, gergegi bilimsel
yontemlerle arastirarak bulmayi, bundan sonug¢ c¢ikarmayi esas alir. Nitekim
Ataturk, dlkenin digsman isgalinden kurtariimasinda ilmin ve aklin belirleyici unsur
oldugunu su soézleriyle belirtir ve ayni zamanda bilime ve akilci digtinceye verdigi
onemi aciklar.

"Yurdun en bakimli, en girin, en giizel yerlerini t¢ buguk yil kirli ayaklariyla
cigneyen dismani dize getiren bagarinin  sirrt  nerededir  biliyor
musunuz?Ordularin yénetilmesinde bilim ve fen ilkelerini rehber edinmemizdir.
Milletimizin siyasi ve igtimai hayati ile digiince egitiminde de yol gdstericimiz
bilim ve fen olacaktir”.

‘Diinyada her sey icin, medeniyet igin, hayat icin, muvaffakiyet igin en hakiki
miirsit ilimdir, fendir. [lmin ve fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir,
delalettir’ diyen Atatiirk, "Ben, manevi miras olarak hi¢ bir ayet, hi¢ bir dogma,
higbir donmus ve kaliplagmis kural birakmiyorum. Benim manevi mirasim, ilim ve
akildir. Benim Tiirk Milleti icin yapmak istediklerim ve basarmaya c¢alistiklarim
ortadadir. Benden sonra, beni benimsemek isteyenler, bu temel mihver lizerinde
akil ve ilmin rehberligini kabul ederlerse, manevi mirasg¢ilarim olurlar”
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