VIl. ATATURK DONEMi TURK DIS POLITIKASI | (1923-1930)

Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasinin Temel ilkeleri

Milli Macadele doneminin dig politikadaki temel hedefi, yeni Turk Devletini
milletleraras1 alanda tanitmak olmustur ki; bu, bir anlamda Turkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulug doneminde de dis politikanin esaslarini olugturmustur.

Tarkiye’'nin  modern anlamda bir milli devlet olarak uluslararasi alanda
mesruiyet kazanmasi Lozan Konferansi ile gergeklesmistir.

1923-30 yillari arasinda Turk Dis Politikasini mesgul eden dis sorunlar, Lozan
Konferansi'nda cesitli sebeplerle kesin olarak sonuclandirilamamis konular ile
Konferansta ¢6zUme kavusturulmus ancak uygulama asamasinda c¢ikan
sorunlarin “ulusal ¢ikarlara uygun” bigimde ¢dézimuine donUk ¢abalardir. Bunlar:
ingiltere ile Musul Sorunu, Fransa ile Kapitiilasyonlar ve diger sorunlar,
Yunanistan ile Ahali Mibadelesi olarak ifade edilebilir.

Ataturk Doneminde izlenen dis politikanin temel ilkesi bagimsizliktan hig bir
sekilde taviz vermemek olmustur.

Bunun yani sira yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik, toplumsal ve
kilturel alanlarda gerceklestirdigi koklu degisiklikler ve Ataturk’dn uygulamaya
koydugu inkilaplar ile Turkiye oncelikle cagdas medeniyet seviyesine ulagmayi
ve bunu asmay! ideal olarak benimsemistir. Bu da donemin dis politikasinin
olusturulmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Ataturk Donemi Turk Dig Politikasinin temel sorunlarini incelemeden 6nce bu
dénemde yurutulen dis siyasetin temel ilkelerine kisaca deginmek gerekir.

Bu ilkeler asagidaki basliklar altinda ortaya konabilir.

a) Gergekgilik

Ataturk’in dis politikasi gercekcidir. Bos hayaller pesinde kosmaz.
Maceraciliktan uzak durmayi hedefler. Bunun vyaninda milli cikarlari
gerceklestirmede kararli olmayi amaglar. Ataturk’un;

“Blylik hayali isler yapmadan yapmis gibi gbriinmek yliziinden dlinyanin
dismanhgini, kbtl niyetini, kinini bu milletin ve memleketin lzerine c¢ektik... Biz
béyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz kavramlar (zerinde kosarak
dismanlarimizin sayisini ve Uzerimize olan baskilarini arttirmaktan ise, tabii
duruma mesru duruma dénelim. Haddimizi bilelim...” ifadesi ile, “memleketimizin
ellide biri degil, her tarafi tahrip edilse her tarafi atesler iginde birakilsa biz bu
topraklarin Uzerinde bir tepeye c¢ikacagiz ve oradan savunma ile mesgul
olacagiz” ifadesi bu yaklagimi agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

b) Bagimsizlik

Osmanli Déneminin iktisadi, siyasi, mali kisacasi her yonden disa bagimli
yonetimlerini gérmus olan yeni Turkiye’nin lideri Mustafa Kemal Pasa igin kurulan
devletin gergcek bagimsizligi en onde gelen amacti. Bu bagimsizlik siyasi,
iktisadi, mali, askeri ve kdultirel ag¢idan bagimsizlikti ve bunlardan 6dun
verilemezdi. Nitekim Ataturk dasuncesini, “Tam bagimsizlik denildigi zaman,
elbette siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kdiltiirel ve benzeri her hususta tam



bagimsizlik ve tam serbestlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde
bagimsizliktan mahrumiyet, millet ve memleketin gercek manasinda butin
bagimsizligindan mahrumiyet demektir.” ifadelerinde agikca ortaya koymaktadir.
Bu ilkeden hareketle gerek Milli Mucadele suresince batili devletlerle yapilan
gorusmelerde gerekse Lozan Baris gorusmeleri sonrasinda bagimsizlik ilkesine
gOlge dusurebilecek her konuda kararl davraniimigtir.

c) Barnisgilik

Atatlrk donemi dis politikasinin bir baska 6zelligi barisi esas almasidir. Bunun
yine en guzel érnegi Milli Micadele yillarinda verilmistir. Savas ortami igerisinde
bile gérismeler yoluyla barisin saglanmasi i¢in her turlt ¢aba surdtrdimustar. Bir
asker olarak savasin ne demek oldugunu en iyi bilen kisi olarak Mustafa Kemal
Pasa; “Ben harpgi olamam. Cunku harbin acikli hallerini herkesten iyi bilirim.”
deyecektir. Yine bir baska konugsmasinda Mustafa Kemal Pasa “Harp zaruri ve
hayati olmall... Oldiirecediz diyenlere karsi, 6lmeyecediz diye harbe girebiliriz.
Lékin millet hayati tehlikeye udgramadikca harp bir cinayettir.” diyecektir.
Ataturk’dn barisciligi yine Kendisinin soyledigi “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
sozunde ifadesini bulacaktir ki, bu Tdrk dig politikasinin temel yaklagimi
olacaktir. Ancak bu temel yaklagima uygun olarak bodlgesinde barigi korumada
Uzerine duseni gergeklestiren geng cumhuriyet, teslimiyetci ve pasifist bir politika
da izlememigtir. Yani baris iginde yasamak igin gerekli hazirliklari yapmak,
gerekirse baris i¢in savasa hazir olmak kararliligiyla hareket edilmistir.

d) Glivenlik Politikasi

Diger yandan geng¢ cumhuriyetin kendini koruyabilmesi yani savunmasi igin
gerekli guvenlik énlemlerini almasinin gerekliligine inanan Ataturk, Tark milletinin
kendi glcune dayali askeri ve ekonomik yapilanmasini yeni ve saglam esaslara
oturtmak icin calismalarda bulunmustur. Bu anlamda askeri harcamalar ve
ordunun modernlestiriimesi, ulkenin ekonomik yapilanmasi ile es zamanl olarak
yurGtiimastar. Ulkenin kendini savunacak giice ve iradeye sahip olmasi
gerektigini Ataturk bir konusmasinda, “Bugiin vardigimiz barigin ebedi baris
olacagina inanmak safdillik olur. Bu o kadar 6nemli bir gergektir ki, ondan bir an
bile gaflet, milletin hayatini tehlikeye sokar. Slphesiz hukukumuza, seref ve
haysiyetimize saygi goésterildikge mukabil saygida asla kusur etmeyecegiz.
Fakat, ne care ki, zayif olanlarin hukukuna sayginin noksan oldugunu veya hig
saygi gésteriimedigini ¢ok aci tecriibelerle o6grendik. Onun igin her tirli
ihtimallerin gerektirecegi hazirliklari yapmakta asla gecikmeyecegiz’. Seklinde
vurgulanacaktir. Barisin korunmasi igin Turkiye'nin salt kendi gucinin yetersiz
kalabilecegi alanlarda ulkenin glvenligini saglamak igin uluslararasi politikanin
gereQi olarak yudrutilecek denge politikalari c¢ergevesinde bolgesel barisin
korunmasi igin ittifaklar yaparak udlkenin guvenligini saglamak ilke olarak
benimsenmigtir. Nitekim Ataturk bu dogrultuda hareket etmig ve Ulkenin guvenligi
icin gerekli gordugu ittifaklari yapmaktan kaginmamistir.



e) Baticilik

Batili guclere karsi savagilmasina ragmen yeni kurulan cumhuriyet her firsatta
bati ile yakinlagsmayi saglayacak bir yol izlemistir. Bunda Atatlrk’un Turkiye'yi
¢agdaslastirma yolunda takip ettigi ve uygulamaya koydugu politikalarin da rolu
olmustur. Yani yeni Turkiye kendisine hedef olarak en gelismis Ulkeler dizeyine
¢lkma ve onun otesine gitmeyi belirleyince, dis politikada da bu dogrultuda bati
ulkeleriyle iligkileri gelistirmek esas olarak benimsenmigtir. Bunun kaginiimaz
sonucu olarak bati Ulkeleri ile iyi iliskiler kurarak, cagdas medeniyetin bir parcasi
olma yolunda hareket edilmistir.

f) Akilcihk

Akilcilik ilkesi dogrultusunda yeni devlet uluslararasi hukuka bagh kalmistir.
Ataturk Turkiye'sinin dis politika anlayisi ideolojik dogmalara, O6nyargili
saplantilara degil, akh ve bilimi esas alan bir ¢izgi Uzerine oturtulmustur. Bu
baglamda uluslararasi iligkilerde, tarihi dostluk ve tarihi diusmanlik yerine degisen
sartlar ve kargilikli yarar iligkileri esas alinmistir. Nitekim, Atatirk ; siyasal,
toplumsal ve ekonomik duzenleri ¢ok farkh olan tlkelerle dostluklar kurabilmis ve
baris icinde bir arada yasayabilmenin drneklerini vermistir.

Yukarida sayilan ilkelere slUphesiz uluslararasi adil bir dizen kurma,
somurgecilige karsi olus ve hukuka baglilik gibi ilkeler de eklenebilir. Bunlarin
disinda bagimsizligini ve toprak butinlugunu korumak anlaminda Turkiye'nin
guvenliginden duydugu endise onun dis politikasina etki etmistir.

Tark dis politikasina yon veren etkenlerden bir digeri ise Turkiye'nin cografi
konumuna bagh olarak yani Tuarkiye’nin Sovyetlerle komsu olusu, bogazlarin
Tarkiye’'nin kontrolinde olusu ve Turkiye'nin ekonomik ve stratejik agidan onemli
bir Ortadogu Ulkesi olusu gibi nedenlerle dis politika belilenmesinde bu konuma
bagh politikalar Gretilmistir.

Tarkiye’nin dig politikasinin belirleyicisi olan bir bagka etmen ise ydnetim
felsefesidir denilebilir. Mustafa Kemal Pasa’nin onderliginde baslatilan ulusal
kurtulus savas! batili devletlere kargi verilmis olmasina karsin batili devlet
anlayisina ve batili modele kargi bir hareket olmamistir. Tam tersine Turk
bagimsizlik hareketi batinin fikirleri ile batiya kargi mucadeleye girigsen ilerici,
liberal ve milliyetci 6geleri igeren bir anlayisi benimsemistir. iste bu anlayis dog-
rultusunda Ulkeleri ¢esitli ama uygarhigl bir géren Mustafa Kemal Pasa, bu
baglamda 1930’lu yillardan baslayarak batili devletler ile iyi iligkiler kurmustur.
Hatta iyi iligkilerden oOte Avrupa toplulugu iginde yer almak amaglanmistir
denilebilir.

Nihayet, Turk dis politikasini etkileyen bir diger unsur olarak, Turkiye’nin
inceledigimiz donemde yasadigi ekonomik zorluklari da eklemek gerekmektedir.

Turk Dis Politikasini Mesgul Eden Konular ve Turkiye’nin Diger Ulkelerle
Olan Ikili lligkileri



Musul Sorunu

Musul, sahip oldugu zengin petrol kaynaklari nedeniyle 319.yuzyil sonlarindan
itibaren batili devletlerin ilgisini cekmeye baslamistir. Ozellikle ingiltere, Birinci
Dinya Savas! sirasinda itilaf devletlerinin diger Uyelerini Musul’'un kendisine
verilmesi konusunda ikna etmistir. Osmanli topraklarinin paylagiimasini esas
alan ve Birinci Dinya Savas! sirasinda itilaf devletleri arasinda yapilan gizli ant-
lagsmalar dogrultusunda ingiltere bolgeye ilgisini siirdiirerek Musul ve gevresinde
cesitli bolicl cabalara girismistir. Sonucta ingiltere, Osmanl imparatorlugu
acisindan savasa son veren 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mdutarekesinin
imzalandig1 tarihte, Tuark birliklerinin  kontrolunde olan bdlgeyi Mondros
Mutarekesinin ruhuna aykiri bicimde 11 Kasim 1918’de isgal etmigtir. Bundan
sonra ise bolgeyi elinde tutabilmek i¢in her turli gabayi gostermigtir. Nitekim, Os-
manli Devleti ile imzaladigi Sevr Antlasmasinda ingiltere konuyu lehine
halletmistir. Ama Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa oOnderliginde basglatilan
Kurtulug hareketi sonucunda, son Osmanli Mebusan Meclisi’'nin kabul ettigi
Misak-i Milli belgesinde Musul, vatanin bir pargasi sayillmis ve Anadolu’da
kurulan hikumet her platformda bu bdlgeyi Tlrkiye’den koparan sartlar igceren
Sevr Antlagmasini tanimadigini agiklamigtir.

Tark milli micadelesinin basariya ulagsmasindan sonra toplanan Lozan barig
gérismelerinde ingiltere, Milletler Cemiyeti tarafindan belirlenmis  “Irak
Mandateri” sifatiyla Musul'u Turklere birakmamak konusundaki israrini sonuna
kadar surdiurmus ve antlasmanin tehlikeye girmemesi icin Musul Sorununun
daha sonra taraflar arasinda yapilacak ikili gorusmeler yoluyla hallediimesi
Tarkiye tarafindan da uygun gortlmastd.

Bu cergcevede Lozan antlasmasinin Ugincli maddesinde “Turkiye ile Irak ara-
sindaki sinir sorununun dokuz ay iginde Tirkiye ile ingiltere arasinda bariggl
yollardan ¢ozilecedi” hikmi yer almisti. Bu hikim geregi Tlrk-ingiliz
gorusmeleri 1924 yili Mayis ayinda basladi. Bu konferansta Turkiye nufus
acisindan, siyasi, tarihi, cografi, askeri ve stratejik nedenlere dayali hakh
gerekgelerini éne siirerken ingiltere, Musul'un kendi mandaterligi altindaki Irak’a
birakilmasi konusunda israrini sirdirmds ve bunun yaninda Turkiye’den Hak-
kari'ye kadar uzanan toprak talebinde bulundu.

Bu durumda konferans 5 Haziran 1924 yilinda bir sonuca varmadan dagildi.
Lozan Antlagsmasi’nin ilgili hUkmu, bu goérusmelerin basarisizigi durumunda
sorunun milletler cemiyetine goéturilmesini 6ngoériyordu Baslangigta, Uyesi
olmadig, Ustelik; tamamen Ingiliz kontroliinde olan bir organizasyondan kendisi
lehine bir karar gikmayacagina olan inancindan dolayi tereddit gegiren Turkiye,
sonunda sorunun Milletler Cemiyeti’nde gorustlmesine razi oldu.

Musul sorunu, Milletler Cemiyeti konseyi tarafindan 30 Eylul 1924’de
gorusiilmeye baslandi. Bu gérismeler surerken Tirk-ingiliz iliskileri iyice
gerginlesti ve Milletler Cemiyeti Turkiye ile Ingiltere arasindaki sinir
anlasmazligina 29 Ekim 1924 Turkiye-lrak gegici sinirini tespit ederek ¢6zim
buldu. Daha sonra sorunu ¢ozmek uzere, ilgili devletlerle gérigmeler yapmak
uzere bir uluslararasi komisyon olusturuldu.

Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan kurulan komisyon, Konsey’e “Musul’'un
ingiltere mandasi altindaki Irak’in bir pargasi sayiimasi gerektigini ve Tirkiye ile



Irak arasindaki sinirin da Briksel'de belirlenmis bulunan cizgiden gececegini”
bildiren bir karar aldi. Turkiye Komisyon’un bu kararini tanimadigini ve konseyin
bu bicimde kesin bir karar alma yetkisinin bulunmadigini belirterek, baglayici bir
karar icin ilgili taraflarin olumlu oylarinin alinmasi gerektigini bildirdi.

Ama konsey 16 Aralik 1925 tarihinde Uc¢lu komisyonun raporunu benimsedi.
Bu sirada Turkiye'de i¢ siyasi hayatta bir takim olumsuzluklar yaninda ulkenin
dogusunda Subat 1925’de cikan Seyh Sait isyaninin bastirma ugrasi veriliyordu.

Tuarkiye her seye ragmen bu karari hemen tanimadi. Ancak, Musul Sorunu ile
Tarkiye bir kez daha Milli Micadele ddéneminde oldugu gibi uluslararasi
platformda yalniz kaldidini ve batili devletlerin savas yolu ile elde edemediklerini
baski yolu ile elde etmeye caligtiklarini gordu ve bu yalnizliktan kurtulmak i¢in 17
Aralik 1925’te Sovyetlerle bir tarafsizlik ve saldirmazlik anlagsmasi imzaladi.

Yukarida anlatilan gelismeler de acikga ortaya koydugu gibi Musul'u geri
almak icin Turkiye acisindan, glice bagvurmaktan baska care gbézukmemekteydi.
Oysa ulke igerisinde yasanan yeni yapilanma ve yukarida degindigimiz Seyh Sait
isyani gibi ic nedenler ile Misak-1 Mill'den taviz sayilabilecek geri adimi atmak
zorunda kalan Tulrkiye, 5 Haziran 1926’da yapti§i anlagma ile (Turkiye, ingiltere
ve Irak Hilkimeti) Musul'u, ingiltere’nin mandasi altindaki Irak’a birakti. Buna
karsihk Turkiye’ye Musul petrollerinden 25 yil sure ile % 10 pay verilecekti. Ancak
daha sonra yapilan bir diizenleme ile Tiirkiye bu paydan 500.000 ingiliz Lirasi
karsiliginda vazgegecektir.

Nufas Degisimi ve Tiirk-Yunan “établi/mukim/yerlesik” Anlagmazhigi

Lozan Konferansinda, Turkiye’de kalan Rumlarla, Yunanistan’da kalan
Mduslimanlarin degisimi meselesi ele alinmis ve bu konuda 30 Ocak 1923’de bir
s6zlesme ve protokol hazirlanmisti. Buna goére, Turkiye’de kalan Rumlarla,
Yunanistan'’da kalan Musliman-Turklerin degisimi yapilacak, ancak; 30 Ekim
1918’den dénce Istanbul Belediye sinirlari iginde yerlesmis (établi) bulunan Rum-
larla, Bati Trakya Turkleri bu degisimin disinda tutulacak, yani bunlar yerlerinde
kalacaklardi. Bu sdzlesmeyi uygulamak Uzere de Turk ve Yunan temsilcilerinden
olusan bir komisyon kurulacakti. Ancak komisyonun faaliyete ge¢gmesinden sonra
“Yerlesmis” (établi) deyiminin kapsami konusunda Tirk ve Yunan temsilcileri
arasinda anlasmazlik c¢ikti. Turkiye'ye gore deyimin manasi Turk kanunlarina
gére tayin edilecekti. Yunanistan ise buna karsi gikarak istanbul’da olabildigince
fazla Rum birakabilmek i¢cin 30 Ekim 1918'den o6nce herhangi bir sekilde
istanbul’da bulunan her Rum’un “yerlesmis” sayilacagini ileri siirdii.

Milletlerarasi Adalet Divanr’nin yaptigi yorum da anlagsmay! saglayamayinca
Tark-Yunan iligkileri gerginlesti. Yunanistan Bati Trakya Turklerinin mallarina el
koyarak buralara, Turkiye’den gelen Rumlari yerlestirmeye basladi. Buna karsilik
Tirkiye de istanbul Rumlarinin mallarina el koydu. Gerginligin tirmanmasi
Uzerine isin gérismeler yoluyla ¢ozimlenmesi, iki taraf i¢in de uygun oldugundan
1 Aralik 1926'da bir anlasma imzalandi. Fakat bu anlagsmanin uygulanmasi da
kolay olmadi. Birgok gerginlikler ortaya c¢ikti. Savas havasi esmeye basladi.
Ancak, Venizelos bir savasin Yunanistan’a getirecegi sikintilari dusunerek
tutumunu yumusatti ve Ankara’nin da buna karsilik vermesi Uzerine 10 Haziran



1930'da Ahali Mdulbadelesi anlagmazhgini ¢ozimleyen vyeni bir anlasma
imzalandi. Bu anlasma ile dogum vyerleri ve tarihleri ne olursa olsun istanbul
Rumlari ile Bati Trakya Turklerinin hepsi “établi” deyiminin kapsami icine alindi.
Bu suretle Lozan’dan beri devam etmekte olan anlagmazlik da sona ermis oldu.

Yunanistan ile Turkiye arasinda yine “établi” sorunu ile baglantili olarak ortaya
¢ikan bir baska problem Patriklik konusudur. Lozan gorismeleri sirasinda Turk
temsilcilerinin Patrikligin, Turkiye disina c¢ikarilmasi yolundaki israrli istekleri
Batili Ulkelerce kabul gérmemis ve anlagsma metninde bu konuda bir hikim yer
almamigti. Yalniz istanbulda kalmasi kararlagtirilan Patrikligin dolayisiyla
Patrik'in siyasetle ugragsmamasi, sadece istanbul'da kalacak Rumlarin dini
meseleleri ile ilgilenmesi konusu tutanaklarda yer almigti. Bundan sonra
istanbul’da kalan Patriklikle ilgili bir diizenleme yapmisti. Bu cercevede segilecek
patrigin mubadele kapsaminda olmamasi gerekiyordu. Buna ragmen 1924
yiinda bosalan Patriklik i¢in yapilan secimi kazanan Kkiginin mubadele
kapsaminda yer almasi Uzerine Turkiye itiraz etti ve tutumunda direnip istifa
etmeyen patrigi sinir digi etti. Bu gelismeden sonra 1925 yilinda yapilan segim ile
mubadele kapsamina girmeyen bir Patrik secilecektir.

Lozan antlasmasinin uygulanisindaki bu problem disinda Yunanistan'in
Ozellikle “Anadolu macerasi’nda ugradigi yenilgiyi hazmedememesi ve
Turkiye'ye karsi italya ile isbirligi yapmaya ¢alismasi, bu tlkenin Tirkiye'ye karsi
iyi niyetli olmadigini gdsteren tavirlari olarak algilandi Ancak artan bu gerginlik,
1930'lu yillarda italya’nin ve 6zellikle Bulgaristan’in bélgesinde izlemeye
basladigi Revizyonist tutum sonrasi yumusadi. Bu gelisme, Turkiye ile
Yunanistan Basbakanlarinin karsilikl ziyaretleri ile baglayan sicak iligkilere zemin
hazirladi ki bu hava 1954 yilina kadar devam edecektir.

Tiirk-Sovyet iligkileri

Osmanli Devletinin zayiflamaya baglamasi ve Car |.Petro'nun Rusya’da
yaptigi reformlarin basariya ulagsmasiyla bu devletin sicak denizlere inme
politikasini uygulamaya koymasi hemen hemen ayni zamanlara rastlamaktadir.
Nitekim, Rusya’'nin Karadeniz’de donanma bulundurmaya basladigi 18.yuzyilin
sonlarindan itibaren Turkiye’nin bir Rusya meselesi vardir ve Turk diplomasisi bu
faktort daima g6zoninde bulundurmak zorunlulugunu hissetmistir.

Tarihi, birbiriyle micadele etmekle gegen bu iki devletin ve toplumun jeopolitik
konumlara karg! kargiya gelmelerini adeta kacinilmis kilmistir. Karsilikh olusan
bu durum, zayiflayan Osmanli Devletinin takip ettigi “Denge Politikasini”, Tark
diplomasisinin temel unsuru haline getirmistir.

Genel hatlariyla “dugmanca” denilebilecek bu politik ¢izgide, “Milli Micadele “
donemi ilk bakista sicak iligkilerin kuruldugu ayri bir devre olarak goérunmekle
beraber, tarihi sartlar incelendiginde; 1919-1930 devresi olaylarinin bu iki devletin
birbirine yaklasmasini zaruri hale getirdigi kolayca anlasiimaktadir.

Ankara Hukumetinin Kurtulus Savasi boyunca yakin iliskide bulundugu Sovyet
Rusya Bogazlar Meselesi dolayisiyla Lozan Konferansina 6zellikle ilgi gdstermis,
ancak; konferansa Bogazlar Meselesi tartigilirken davet edilmigdir. Turkiye,



Batililar karsisinda yalniz kalmamak icin Sovyet Rusya’nin Konferansa
katilmasini 6zellikle istemistir.

Lozan’dan sonra ise Avrupa’daki savas buhranlarinin basladigi devreye
gelinceye kadar, TlUrk-Sovyet minasebetleri i¢ unsurun tesiri altinda geligsmisgtir.
Ticari munasebetler, komunizm meselesi ve Turkiye’nin Bati ile munasebetlerini
duzeltmesi ve gelistirmesi.

Sovyetler Birligi, ticari ve ekonomik minasebetler yoluyla Turkiye'yi nufuzu
altinda tutmaya calismistir. Buna karsilik Turkiye, dis ticaretini Sovyetlerin tekeli
altina sokmaktan kacginarak, Bati ile ticari miUnasebetlerini gelistirmeye 6zen
gOstermistir.

Komulnizm meselesine gelince; Lozan’dan sonra Turkiye milli varligina
kavusunca, komunizme karsi daha hassas davranmis ve bu isi daha siki
tutmustur. Komanizm meselesi ile Sovyet-Turk munasebetlerini birbirinden ayri
tutmaya dikkat eden Turk hikimetinin bu tutumu Sovyetleri hosnut
birakmamigtir. Sovyetler ise ikKili iligkileri, Turkiye’deki komunizm propagandasi ile
birlikte degerlendirmiglerdir. Nitekim bu husus 1929'da Pravda’da bu husus
acikca dile getirildigi icin, Turk hukimetinin organi durumunda bulunan Milliyet
Gazetesi 6 Temmuz 1929da buna “... dunyanin higbir davasi, Turkiye
nasyonalizminin daha az mukaddes sayillmasina sebep olamaz...” bigiminde
ilging bir cevap vermistir.

Ticaret alaninda oldugu gibi siyasi alanda da Turkiye’nin Batili devletlerle
uzlasma yoluna girmesi ve dis politikasini yavas yavas Sovyet tekelinden
kurtarmaya baglamasi, bu devlet tarafindan hosnutsuzlukla kargilanmistir.

Tarkiye’nin dig mUnasebetlerinden duyduklari endigelere ragmen, Sovyetler
Birligi milletlerarasi durumu kendileri icin henlz guvenli gérmediklerinden
Tarkiye’'ye 6nem vermeye devam etmislerdir. Musul anlasmazligi sirasinda,
Turk-ingiliz minasebetlerinin gerginligi, buna karsilik Locarno anlasmalariyla
Almanya’nin batililarin yaninda yer almasi ihtimali, 17 Aralik 1925'te Turkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda Dostluk ve Saldirmazlik anlasmasinin imzalanmasi
sonucunu vermistir. Ug yil igin imzalanmis olan bu anlagmaya gére taraflardan
birine, bir veya birka¢ devlet tarafindan yoneltilen bir askeri hareket halinde digeri
tarafsiz kalacak ve taraflardan higbiri birbirlerine saldirmayacaklari gibi, birbiri
aleyhine yonelen ittifak veya siyasi anlasmalara katilmayacaklardi. Turkiye igin
oldugu kadar, Turkiye’nin Batililara katilmasindan duydugu endise bakimindan
Sovyet Rusya igin de tatmin edici bir anlagsma olan bu anlasma, 1929’da yeni bir
hiakim eklenerek yenilenmistir. Bu anlagsma hikmune gore de taraflar karadan ve
denizden komsu bulunduklari devletlerle birbirlerine danigmaksizin herhangi bir
siyasi anlasma yapmama esasini kabul etmigler ve s6z konusu anlagsma 1945
Martinda Sovyetler Birligi tarafindan feshedilinceye kadar yurarlikte kalmistir.

Tiirk-ingiliz iligkileri

Musul meselesinin halledilmesinden sonra Turkiye dis iligkilerinde Sovyetler
Birligine karsi bir denge olusturarak Batililarla iligkilerini yogunlagtirmaya caba
harcamigtir. Fakat bu sadece Tirkiye'den kaynaklanmamig, Italya ve
Almanya’nin Avrupa’da giderek artan bir bunalimi baslatmalari Uzerine



Ortadogu’da Batillar i¢in guvenilebilecek yegane devletin Turkiye oldugunu goz
onlne alan buyuk devletler de bu iligkilerin kurulmasini kolaylastirmislardir.

Tuarkiye’nin savasi kanun digi ilan eden Briand-Kellog Paktrna katilmasi (1929
Ocak), 1932°’de Milletler Cemiyeti’'ne lye olmasi gibi dnemli gelismeler Turkiye ile
ingiltere arasindaki buzlarin erimesinde tesirli olmustur.

1936’da italya’nin Balkanlar ve Ortadogu’da tehditlerini artirmasi tizerine, énce
Fransa'yla anlasan ingiltere, bir italyan saldirisi karsisinda ispanya, Yugoslavya,
Yunanistan ve Tirkiye'ye garanti verdi. ispanya bunu reddetti, ancak diger
devletlerle birlikte Tlrkiye bu garantiyi kabul ettiler. Ayrica bu U¢ devlet de
ingiltere’'ye garanti verdi. Bu karsilikli garantiler sistemine Akdeniz Pakti adi
verilmistir.

Akdeniz Pakti ile Tirkiye italyan tehlikesine karsi ingiltere’ye baglanmis
oluyordu ki, bu yeni Turkiye'nin ingiltere ile olan minasebetlerinde bir dénim
noktas! teskil etmistir. Tlrkiye ile ingiltere arasindaki bu yakinlasma 1939'da bir
ittifaka varacaktir.

Tiirk-italyan iligkileri

Lozan’dan sonra ve Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla birlikte, milli
miicadele sirasindaki dostga tutumlari da gdézoéniine alinarak italyanlarla iyi
munasebetler tesis edilme vyoluna gidildi. Ekonomik alanda gelisen iyi
minasebetler siyasi alanda ayni gérintliyli vermedi. Mussolini’nin, Italya’da
iktidara geldigi ilk andan itibaren “Roma Imparatorlugu’nu canlandirmak igin
somurgecilik ve yayllmacilik politikasina yonelmesi, Dogu Akdeniz’i kontrol altina
almaya calismasi Turkiye'yi endiselendirdi.

1926-27 wyillari  bu iligkilerde donum noktasi olusturmaktadir. Musul
meselesinin hallediimesinden sonra Tirkiye'nin Fransa ve italya ile iligkilerini
dizenleyen bir dostluk ve tarafsizlik anlagmasi imzalanmistir. Buna gore taraflar
birbirine ydnelmis herhangi bir ittifaka katilmayacaklar, taraflardan birine, bir veya
birka¢ devletin saldirmasi halinde tarafsiz kalacaklardi.

Ancak 1930’dan itibaren italya'nin tekrar yayillmaci bir politika takip etmeye
baglamasi, Turkiye'yi endiselendirdi ve Tiirk-ingiliz yakinlasmasinda italya’nin bu
tavri etkili oldu.

italya’nin Habesistan’a saldirmasi (1935) ikili iliskilerde giivensizligin yeniden
dogmasina sebep oldu. Bu saldiri Uzerine Milletler Cemiyeti italya’ya karsi
zorlama tedbirleri aldi ve barigin korunmasindan yana olan Turkiye de bu
tedbirlere katildi. italya, bunun iizerine bu tedbirleri uygulamaya devam eden
devletlerle gerekirse siyasi munasebetlerini kesecedini ilan etti. (11 Kasim 1935)

italyan tehditlerine karsilik ingiltere’nin garanti vermesi ve “Akdeniz Pakti’nin
ortaya ¢ikmasi siyasi havanin yeniden yumusamasini sagladi. Ote yandan
statukoyu degistirmemeyi karsilikli olarak garanti etmeleri Turkiye'yi buyuk
Olcude rahatlatti.

Fakat, 10-11 Eylil 1937’de ispanyol i¢c savasi dolayisiyla artan denizalti
korsanligina karsi c¢ikan italya’nin istegine ragmen Tirkiye, ingiltere ile birlikte
hareket etti ve yonunl batiya donerek bati ile uzlasma dogrultusunda politikalar
gelistirmeye basladi.



Tirk-Fransiz iligkileri

Fransa ile, Lozan’dan arta kalan esas mesele Osmanli borglari meselesi idi.
Fakat, iligkilerin bozulmasini etkileyen sebepler biraz daha farkhdir.

20 Ekim 1921°de Fransa ile Turkiye arasinda Turkiye-Suriye sinirinin tespitini
de ilgilendiren Ankara itilafnamesi imzalanmisti. Sinir tespit komisyonunun bir ay
sonra kurulmasi gerekirken bu ancak 1925 Eylulinde mumkun olabildi ve sinirin
gizilmesinde de anlagsmazliklar ortaya ¢ikti. Bir kisim topraklar Uzerinde taraflar
karsilikh iddialar ortaya attilar. Bunun Uzerine Turk ve Fransiz Hukumetleri
dogrudan dogruya diplomatik minasebetlere giriserek, 18 Subat 1926 anlagmasi
ile bu meseleyi sona erdirdiler. Anlasma bu tarihte parafe edilmekle beraber
Fransa, Musul anlasmazliginin ¢ézimlenmesine kadar imzadan kagindi. 30
Mayis 1926°da, yani Musul Anlagsmasinin imzalanmasindan 6 gin 6nce Fransa
ile “Dostluk ve lyi Komsuluk® sézlesmesi imzalandi. Buna gére taraflar
aralarindaki anlagmazliklari barisgi yollarla ¢ézimleyecekler ve birine yoneltilen
silahli saldirida digeri tarafsiz kalacakti.

Diger bir mesele de Turkiye’deki Fransiz misyoner okullari meselesi oldu. Turk
hakumeti bir yonetmelik hazirlayarak, yabanci okullarda Tarih ve Cografya gibi
derslerin Turkge olarak ve Turk 6gretmenleri tarafindan okutulmasi esasini kabul
etti. Bu okullar buna yanasmak istemediler. Bunun Uzerine Fransa ve Papalik ise
mudahale etmek istediler. Turk hukumeti ise, sadece bu okullari kendisine
muhatap olarak aldigini belirtti. Fransa daha ileri gidemedi fakat bu olay Turk-
Fransiz iligkilerini zayiflatti.

Borglar Meselesi ise daha siddetli ¢gekismeye sebep olmustur. Bilindigi gibi
Fransa, Osmanl devletinden en cok alacakli olan devletti. Lozan’da bu mesele
ele alinmis, devlet tahvilleri ile ilgili olan borglarin 6denmesinde borg tahvillerinin
sahipleri ile Turkiye'nin gorusmesi kararlastiriimisti. Cogunlugunu Fransizlarin
teskil ettikleri bu alacaklilarla yapilan muzakereler ancak 13 Haziran 1928’de
sonuglandi. Odenecek borcun miktari ve 6deme sekli bir formiile baglandi.
Ancak, 1929 dunya ekonomik buhrani Turkiye'yi de gi¢ duruma soktu ve 6deme
guclukleri ortaya cikti. Turkiye, Hoover moratoryumuna dayanarak bor¢ 6demeyi
geciktirmek istedi. Alacaklilarin itirazi Uzerine yapilan goérismeler sonunda, 22
Nisan 1933'de Paris'te yeni bir anlagsma imzalandi ve borg¢lar meselesi de
bdylece hal yoluna girdi.

Duyun-u Umumiye’nin tarihe karismasindan sonra (1928) Fransa ile bir bagka
mesele daha patlak verdi. Bu da Adana-Mersin demiryolunun satin alinmasi
meselesi idi. Turkiye Cumhuriyeti Osmanli déneminden kalan kapittlasyonlarin
tamamini  kaldirmaya  kararliydi.  Turkiye'deki  Fransiz  isletmelerinin
millilestiriimesine baslangicta karsi c¢ikan Fransiz hukumeti, igletmelerinin
millilestiriimesine baslangigta karsi ¢ikan Fransiz hukumeti Tarkiye'nin 1srari
karsisinda direnemedi ve 1929’da yapilan bir anlasma ile durumu kabullenmek
zorunda kaldi. Bu anlagsmalarin ortaya ¢ikmasinda, Fransa’nin duzelen Tark-
ingiliz minasebetlerini gdéz 6niine aldigini  sdyleyebiliriz. Nitekim Hatay
meselesinde de bdyle olmustur.
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