IX. ATATURK iLKELERI 1

CUMHURIYETGILIK

Cumbhuriyet kelimesi dilimize Arapga “Cumhur” kelimesinden gelmistir. Cumhur
ise, halk, ahali, buyUk kalabalik anlamina gelmektedir.

Cumhuriyet kelimesinin Fransizca karsiidi “La République” ingilizce karsihgi
“the Republic’dir. Asli Latince olan “Res Publica” kelimesinden turemigstir. “Res
Publica®, kamuya ait sey, kamu mali anlamina gelir. Cumhuriyet gerek Latince,
gerekse Arapcga kokeninde, ayni kavrami ifade etmek igin kullaniimistir.

“‘Res Publica” deyimi zamanla siyasal ve tarihi gelisme sonrasi, demokratik bir
rejimde halk hizmetinin goruldugu bir devlet yonetimini ifade etmigtir.

Yukarida etimolojik anlamini vermeye c¢alistigimiz Cumhuriyet hem bir devlet
sekli hem de hukumet sekli olarak kabul edilmektedir. Devlet sekli olarak:
Egemenligin bir kisi veya zumreye degil, toplumun tumune ait oldugunu, yani
saltanat veya kraligin bulunmadigi devlet seklini ifade eder. Devlet sekillerinin
belirlenmesinde en Onemli kriter egemenligin kaynagi olduguna gore,
Cumbhuriyetin bu anlamda bir devlet sekli oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
Cumbhuriyeti ayni zamanda bir hikiimet sekli olarak da kabul etmek mimkundur.
Bu anlamda Cumhuriyet, basta devlet baskani olmak Uzere, devletin baslica
temel organlarinin segim ilkesine goére kurulmus oldugunu ifade eder. Aslinda,
devlet ve hukimet sekli olarak Cumhuriyet kavramlarinin birbirleriyle ¢ok yakin-
dan ilgili oldugu aciktir. Egemenligin siyasi toplumun tumudnde oldugu bir
sistemde, devletin temel organlarinin millet iradesinin ifadesi olan secgimlerle
olusmasi tabidir. Ayni sekilde, devletin temel organlarinin segimden c¢iktigi bir
sistem, milli egemenlikten veya halk egemenliginden baska bir ilkeye
dayanamaz.

Burada asil inceleme konumuz olan Turkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusu
hi¢c suphesiz, 20. Yuzyil tarihinin en dikkate deger olaylarindan biridir. Birinci
Dinya Savasi sonrasi galiplerin dikte ettirmis olduklari diizene karsi baslatilan
millil mudcadele tum dunyanin dikkatini ¢cekmis hatta etkilemigtir. Tarkiye
Cumbhuriyeti bu suregteki bir dizi olaganisti udraslar sonucunda ancak
kurulabilmisti.

Ataturk, bu gecis donemini sdyle degerlendirmektedir: “Saltanat devrinden
Cumbhuriyet devrine gegebilmek igin, bilindigi gibi gecgis dbénemi yasadik. Bu
dénemde, iki diigiince ve igtihat birbiriyle siirekli miicadele etti. O disiincelerden
biri, saltanat devrinin sdrddrtlmesiydi. Bu gorigln taraftarlari agikti. Diger goris,
saltanat idaresine son vererek Cumhuriyet idaresini kurmakti. Bu bizim gori-
suimdiizdi. Biz gérigtimizi agikga sOylemeyi sakincali buluyorduk. Ancak
gérustimiziin uygulamaya koyma olanagini sakl bulundurup, uygun zamanda
tatbik edebilmek igin, saltanat taraftarlarinin gérislerini uygulama alanindan
uzaklagtirmak zorunda idik.

Yeni yasalar yapildikga, Ozellikle anayasa yapilirken saltanat taraftarlari
padisah ve halifenin hak ve yetkilerinin belilenmesinde israr ettiler. Biz bunun



zamani gelmedigini ya da gerek olmadigini séyleyerek o ybéne deginmemekte
yarar gordyorduk.

Devlet ybnetimini Cumhuriyetten séz etmeksizin, ulusal egemenlik esaslari
icinde, her an Cumhuriyete dogru ydriiyen sekilde toplamaga ¢alisiyorduk.

Bilyiik Millet Meclisinden daha bliyiik makam olmadigini telkinde israr ederek
saltanat ve hilafet makamlari olmaksizin, devleti idare etmenin mimkin
oldugunu kanitlamak gerekli idi.

Devilet reisliginden s6z etmeksizin, onun gdrevlerini fiilen Meclis Reisine
gordliriyorduk.

Uygulamada Meclisin Reisi, ikinci reisdi. Hiikiimet vardi. Fakat, Tlrkiye Blylk
Millet Meclisi Huikdmeti dnvanini tagiyordu. Kabine sistemine geg¢mekten
kaginiyorduk, c¢linkii hemen saltanatgilar, padisahin yetkilerinin kullaniimasi
geregini ortaya atacaklardi.

Iste gegis déneminin, bu miicadele safhalarinda, bizim kabul ettirmek zorunda
bulundugumuz, ara sekli, Bliyiik Millet Meclisi Hiikiimeti sistemini hakli olarak
eksik bulan, megrutiyet geklinin acikgca belirtimesini saglamaya c¢aligsan
muhasimlarimiz, bize itiraz ediyorlar, diyorlardi ki, bu yapmak istedigimiz
hiikiimet sekli neye, hangi idareye benzer? Amag¢ ve hedefimizi sGyletmek igin
bize ybneltilen bu tir sorulara, biz de, zamanin geregine gére cevaplar vererek
saltanatgilari uzaklastirmak zorunda idik’.

Tarkiye Cumhuriyetini ilan eden 29 Ekim 1923 tarihli Teskilati Esasiye
Kanununda Cumhuriyet bir hukimet sekli olarak kabul edilirken; 1924 tarihli
Anayasa ise Cumhuriyeti bir devlet sekli olarak kabul etmistir. Cumhuriyet daha
sonraki Anayasalarda da bir devlet sekli olarak ifade edilmistir.

Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte, 1921 anayasasinda gerekli ve zorunlu
degisiklikleri yapan ve “Tegkilati Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihen
Tadiline Dair “ yasa kabul edilecektir.

Bu yasa, 1921 Anayasasi ile 1924 Anayasasi arasinda Cumbhuriyetin ilanini
belgeleyen bir gecis yasasidir.

Yasanin birinci maddesinde egemenligin yine kayitsiz sartsiz milletin oldugu
belirtilerek, “Yonetimin halka kaderini dogrudan dogruya ve bilfiil idare etmesi
esasina dayal” oldugu aciklanacak ve Turkiye Devleti’nin yonetim geklinin
Cumbhuriyet oldugu ilan edilecektir.

1924 Anayasasinda, Turkiye devletinin bir Cumhuriyet oldugunu, egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu, Turk milletinin ancak Tuarkiye Buyuk Millet
Meclisi tarafindan temsil olunacagini ve millet adina egemenlik hakkini yalniz
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’nin kullanacagi ilkeleri kabul edilir.

Tarkiye Cumbhuriyetinin kurulusu ile birlikte, devletin batin temel unsurlarinda
kokli degisimler olmustur. Devletin Ulke ve insan toplulugu unsurlarinda énemili
degisiklikler olmus; Egemenlik anlayisinin niteligi ve mesruluk ilkeleri temelden
degisiyordu. Ataturk’te Tarkiye Cumhuriyetinin Osmanli Devletinin bir devami
olmadigini su sozlerle ifade ediyordu: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti,
pekala bilirsiniz ki eski Babiali hiikiimeti degildir, eski Osmanli Devleti
degildir. Onlar artik tarihe karismistir. Diismanlarimiz Osmanli Devletini



yikarak asli unsur olan Tiirk milletini de imha etmek istiyorlardi. Halbuki
Tiirk Milleti yeni bir insan ve kesin bir milli azimle yeni bir devlet
kurmustur” Gene baska bir konusmasinda “Osmanli devleti maatteessiif
(vazik ki) olmiistiir. Babiali hiikiimeti maatteessif olmiistiir; affedersiniz
hata ettim maatteessiif demeyecektim, maaliftihar (6viinelim ki) élmistiir.
Clinkii onlar 6lmeseydi milleti 6ldiireceklerdi” demektedir.

Ataturk, bagimsizlik savasini Tdrk milliyetgiliginden ve milli egemenlik
ilkesinden guc¢ alarak yonetmis; daha once de belirttigimiz gibi Tudrkiye
Cumbhuriyeti’ni ayni ilkeye dayali olarak kurmustur.

Yalniz aksiyon adami degil, ayni zamanda bir fikir adami olan Ataturk,
demokratik dusunce akimlarindan ve son yuzyillarin ddnyaya getirdigi
degismelerden haberdardir. Artik c¢agin “milli devletler’ c¢agi oldugunu ve
demokrasi akiminin buyuk gucunu anlamisti. Uzun suren savaslardan bikmig
milleti yeniden seferber edebilmenin ancak, milli duygulari saglam ve hur
yasamaya azimli bir milletle olabilecegini sezmigti. En gugli goérinen
imparatorluklarin dagildigint ve en koklu monarsilerin ¢okerek yerlerini yeni
rejimlere biraktiklarini gérmustu.

Burada milli egemenlik ilkesini daha ac¢ik bir sekilde ifade edebilmek igin,
egemenlik kavramini biraz agmamiz gerekecektir.

Egemenlik kavrami Fransiz hukukgusu Jean Bodin gibi yazarlar tarafindan,
1789 Fransiz inkildabindan once, kralin devlet guclune tek basina sahip olusunu
mesgru bir temele oturtmak, monarsinin hukuki izahini yapabilmek ig¢in ortaya
atilmisti. O tarihlerde egemenlik dini ve ilahi bir kaynaga baglaniyordu: Kral,
Allan’in istegi ile egemen idi. Devletin butin guct kralda toplanmisti.
XIV.Louis’nin “Devlet Benim” sdzlyle anlatiimak istenen buydu.

Fransiz inkildbi egemenlik kavramini kralci hukukgulardan devraldi. Kral
yerine millete mal etti. Kralin basindaki taca millet el koydu ve kendisi giydi. Krala
ait oldug@ui ileri sirtlen egemenlige millet sahip ¢ikti.

Dilimizde hakimiyet sozcugu ile esanlamli olarak kullanilan egemenlik
(souveraineté, sovereignty), hikmeden, buyuran, buyrugunu yurGtebilen Ustin
bir gucu ifade eder. Kendisinden daha ustin bir baska gucun varligini kabul
etmemek egemenligin 6zinde vardir. Egemen bir gug, kendi yetki alaninda, her
hangi bir Ust otoriteye bagli ve bagimli olmayan gu¢ demektir.

Egemenlik kavrami, devletin egemenligi ve devlet icinde egemenlik olmak
Uzere iki degisik tarzda kullaniimaktadir.

Devlet egemenligi: devletin disa karsi egemenligi demektir ve bir uluslararasi
hukuk konusudur. Bir devletin egemen olmasi, o devletin kendi diginda bir glce
tabi olmamasi anlamina gelir. Manda ve himaye altinda bir yonetim, bir somurge
egemen degildir.

Devlet icinde egemenlik ise, s6z konusu olan devletin glcund nereden aldigi
ve bu gucu nasil kullanacagidir. Devlet icinde egemenligin bir sahsa, bir
hanedana mi; bir zimreye mi; yoksa millete mi ait olacag! sorunu uluslararasi
hukukta degil, ic kamu hukukuyla anayasa hukukuyla ilgili bir sorundur. Devlet
icindeki egemenlik, kendi Ustunde bir gu¢ ve sinirlama tanimaz. Ancak bir
demokraside, bu egemenligi fiilen kullanacak olan cegitli organlara belli



alanlarda, belli Olguler iginde yetkiler taninir, baska bir ifadeyle egemenligi
kullanacak olanlarin yetki alanlar ve yetkileri sinirhdir.

Ataturk milli mucadelenin baslarinda millet egemenligini giristigi mtcadelenin
dayanagi yaparken, egemenligin hem uluslararasi hukuku, hem anayasa
hukukunu ilgilendiren yonlerini bir arada kullanmistir.

Millet egemenligi ilkesini Ataturk, yerine ve zamanina gore, hem Turk devletini
parcalamak isteyen dis dusmanlara karsi hem de emperyalist devletlerin
oyuncag! haline gelen ve milli mucadele liderlerini 6lume mahkum ettiren
padisaha ve hukumetine kargi kullanmistir.

Ataturk, “Egemen olan millettir. Bu egemenlik kimseye devredilemez.
Kimseyle bdéliigiilemez. Millet kendi kaderini kendi eline almigtir ve
egemenliginin bir zerresinden vazgegemez” derken, bir yandan disa karsi
micadelede tam bagimsizigi amaghyor; Turkiye Buayldk Millet Meclisi
hakimetinin mesrulugunun ve Turk milletini temsil etme hakkinin sadece Turkiye
Blyuk Millet Meclisinde oldugunu vurgularken; bir yandan da Saltanatin
Kaldiriimasi, Cumhuriyetin ilani, Hilafetin Kaldiriimasi gibi ige déniik hedefler igin
de gerekli fikri temeli olusturuyordu.

Ataturk, millet egemenligi ilkesini, Milli Mucadelenin ve yeni Turk devletinin
temel ilkesi haline getirirken, hig suphe yok ki, amag¢ Turkiye'de gergek anlamda
demokratik rejimi yerlestirmekti.

Bu cergevede Ataturk, buyuk bir sabirla, millet egemenligi ilkesini zihinlere
yerlestirmeye calismistir. Bu konudaki ¢ok sayida sozlerinden bir kagini verelim:

“Egemenliginden vazgecmeye riza gésteren bir milletin akibeti elbette
felaketler, elbette musibettir.”

“Milletler kendi egemenliklerini mutlaka ellerinde tutmak mecbu-
riyetindedirler. Simdiye kadar milletimizin basina gelen biitiin felaketler
kendi talih ve kaderine bagska birisinin eline terketmesinden
kaynaklanmustir... Bu kadar aci tecriibeler gegiren milletin... bundan sonra
egemenligini bir kigiye vermesi kesinlikle miimkiin olmayacaktir. Egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir ve milletin olacaktir.”

Ataturk’e gore, milli egemenlik ilkesi, butun kisisel yonetim bigimlerinin reddini
gerektirir: “Turkiye devletinde ve Tiirkiye devletini kuran Tiirkiye halkinda tacidar
yoktur, diktatér yoktur... Bdtiin cihan bilmelidir ki, ortak bu devletin ve bu milletin
basinda hicbir kuvvet yoktur, hicbir makam yoktur. Yalniz bir kuvvet vardir. O da
milli egemenliktir. Yalniz bir makam vardir. O da milletin kalbi vicdani ve
varligidir.”

Bu soOzlerden de anlasiimaktadir ki, Ataturk doneminin dikta rejimlerini
reddetmistir. Nitekim Turk gencligine okutulacak “Medeni Bilgiler” baslikli ders
kitabi igin kendi el yazisi ile yazdigi sayfalarda demokrasiye aykiri ¢esitli akimlari
elestirerek, demokratik rejimin Ustlnlik ve ozelliklerini anlatmigtir. Bu sayfalarda,
Ataturk’dn komunizmi, ihtilalci siyasi sendikalizmi, fasizmi ve korporatist dikta
yonetimini bilingli bir sekilde reddettigi goralur.

Suphe yok ki, demokrasi, cagimizin en ¢ekici en sihirli s6zcuklerinden biridir.
O kadar ki, bir cok agidan birbirlerine taban tabana zit rejimler bile, kendilerine
“‘demokratik” sifatini vermektedirler. Ne var ki, devletlerin kendilerine taktiklar



sifatlar, ya da anayasalarina yazdiklari parlak cimleler, bir tUlkede demokrasinin
var olmasina yetmemektedir.

Gergek demokrasi her seyden 6nce hir segime dayanir. Bir milletin kendi
kendini yonettiginden so6z edebilmek igin, milletin siyasi tercihinin serbest ve
durust secimlerle ortaya konabilmesi gerekir.

Tek parti tek liste ile yapilan bir segime sec¢im denilemez. Clnklu segmene
siyasi tercih hakki verilmemistir.

iktidar partisi karsisinda serbestce teskilatlanabilen gériislerini agiklayabilen,
secimlere katilabilen bir veya birkag muhalefet partisinin bulunmasi demokrasinin
basta gelen unsurlarindandir.

Gergek demokrasi insanlari korkudan uzak sekilde yasamasini saglayabilen
tek rejimdir. Totaliter rejimlerde ise hurriyet degil korku hakimdir.

Demokrasinin 6zunde akilcilik vardir. Otokratik rejimlerde, yoneticilerin iktidara
gelisleri ve iktidarda kalislar akilci temellere dayanmaz. Yonetilen blyuk kitlenin
herhangi bir sekilde katkisi, oyu, rizasi olmaksizin, bir insanin veya bir avug
insanin  toplumun butun o6teki mensuplarint  yonetme hakkina sahip
saylilabilmeleri icin, cogu zaman bu yodneticilerin guglerini Allah’tan aldiklarini ileri
surmeleri gerekmistir.

Cagimizin bir olgusu olan totaliter rejimlerde ise, iktidardakilerin guglerini
Allah’tan aldiklari yolundaki inancin yerini, bir irkin Ustunligu veya bir sinifin
iktidara el koyma hakki gibi dogmalar almisgtir.

Fasizmde, Komunizmde, teoktarik diktatorluklerde basta bulunanlar butin
gercegi sadece kendilerinin bildigine ve temsil ettigine, o halde dogmaya aykiri
herhangi bir gorus ileri sirmenin su¢ olduguna inanmiglardir.

Totaliter rejimler “halk icin iyi olani sadece biz biliriz. Halkin kendi kendini
yonetmesi dnemli degildir: yonetimin halk yararina olmasi dnemlidir.” gorusine
dayanirlar. Demokraside ise yonetimin halk i¢in ve halk yararina olmasi elbette
gereklidir ve onemlidir; fakat yeterli degildir. Halkin, halk igin, halk tarafindan
yonetilmesi s6z konusudur.

Totaliter rejimde iktidar partisi mutlak ve tartigsilmaz gergegi tekelinde tutar.
Sozde halki temsil ettigi ileri surilen organlar bulunsa bile, bu organlardaki
Uyelere dugen gorev sadece bastakilerin tespit ettigi cizgisini 6grenmek, dogru
oldugu kendilerine parti yonetimi tarafindan teblig edilecek olan dusunceleri
tartismasiz alkiglamaktir.

Buna Kkarsilik, demokratik sistem, gergegin kimsenin tekelinde olmadigi
bilincinden hareket eder.

Demokratik rejimde, gercegin aranmasina, gercede yaklasiimasina imkan
veren hur ve adil tartisma usulleri hayati 6nem tasir.

Cagdas anlamda demokrasi, Irk, renk, mezhep, cinsiyet gibi sebeplerle bir
kisim yurttaglarin siyasi haklardan yoksun birakilmalarini kabul etmez. Kanun
onunde esitlige 6nem verir.

Demokratik anlayigla yalniz devlet degil, bireylerde 6nemlidir. Elbette devlet
olmadan bagimsiz ve hur yasanmaz, guvenlik saglanamaz; elbette devlet
korunacaktir. Devletin hayati dnemde gorevleri oldugu unutulmayacaktir. Fakat
devlet kisilerin korkusuz, huar, mutlu yasatiimalari amacindan saptiriimamalidir.



Atatlirk doneminde, demokrasi butin gerekleriyle gerceklestirilememis olsa
da, bu rejimin igler hale gelmesi i¢in gerekli olan kurumlar ve dusltnce temeli
olusturulmusg, Turk toplumu demokrasiye hazirlanmisgtir.

Bu kurumlarin basinda, demokratik yapinin temel unsuru olan TBMM gelir.
Saltanatin ve hilafetin kaldiriimasi, Cumhuriyetin ilani ile mutlak monarsiye ve
teokratik devlet sistemine donus yollari kapanmistir.

Milletin temsilcisi olan meclise karsi sorumlu olan, milletvekillerine hesap
veren bir hukumet fikri yerlegmisgtir.

Yuzyillarca irsi hukumdarliga alsmis bir Ulkede, yonetilenlerin yetkilerini
milletin ve millet temsilcilerinin oylarindan almasi ve belli araliklarla segimlerin
yenilenmesi usulu siyasi gelenek haline getirilmistir.

Millet adina yargi hakkini kullanan bagimsiz mahkemeler kurulmustur.
Bagimsiz bir yargi organi haline getirilen Danistay’a, Bakanlar Kurulu kararlari da
dahil, idarenin karar ve eylemlerini denetlemek, hukuka aykiri kararlari iptal
edebilmek, haksiz karar ve eylemleri nedeniyle idareyi tazminata mahkum
edebilmek yetkisi taninmistir.

Bircok Avrupa Ulkesinde kadinlarin siyasi haklardan yoksun olduklari bir
donemde, Turk kadinlarina Se¢gme ve Secilme Hakki taninmigtir. 1930°lu yillarin
baginda Tirk kadini bu haklari elde ederken isvigre ve Fransa gibi Ulkeler bile
kadinlarina bu siyasi haklari hentiz tanimamiglardi. Cok partili hayata gegcmek
denenmisse de ne yazik ki bunda basarili olunamamigti. 1925'de Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas’'nin bilinen sartlardan dolay1 kapatilmasindan bes yil sonra
1930’da Atatirk bir defa daha ¢ok partili rejim denemesi yapmigtir. Arkadasi
Fethi Okyar’a kurdurttugu Serbest Cumhuriyet Firkasi tecribesi de, Cumhuriyet
ve laiklige kargi olanlarin tagkinliklari ve demokrasi igin gerekli olan anlayis ve
disunce ortaminin hendz kurulmamis olmasi ylzunden kisa sirmustuar.

Goruldugu gibi, yeni Turk devleti kurulusundan itibaren demokratik rejimin
yerlesmesi yolunda buyuk gayretler sarf edilmistir. Hemen belitmek gerekir ki,
rejimlerin en iyisi olan demokrasi rejimlerin en kolayl degildir. Bu sebeple
Ozgurluge, insan haklarina, hir segime, hukukun ustinlugune, yurttaglarin kanun
onunde egitligine dayali, bugin anladigimiz tarzda bir demokrasinin butun ge-
rekleri ile uygulanisi, yalniz Turk tarihinde degil, dunya tarihinde de oldukga
yenidir. Demokrasi kendiliginden ve rastlanti sonucu doguveren bir yonetim tarzi
degildir. insanlarin, akillarini, iradelerini kullanarak, bazi egilim ve icgldiilerini
yenerek gerceklestirebildikleri bir rejimdir. “Hurriyete layik olmak igin harriyeti
daima yeniden fethetmek gerekir’ sézunun de ifade ettigi gibi demokrasiyi kur-
makta yeterli degildir. Onu yasatabilmek igin devamh dikkat ve uyaniklik
gOstermek sarttir.

MILLIYETGILIK

Milliyetcilik, genel olarak herkesin mensup oldugu milleti sevmesi ve onu
yuceltmeye calismasidir. Cagimizin en gegerli sosyal politika prensibi olan



Milliyetcilik, millet gerceginden hareket eden bir fikir akimidir. Bu sebeple
oncelikle millet kavrami Uzerinde durmamiz gerekir.

Konuya millet kelimesinin anlamiyla baglamamiz yerinde olacaktir. Cagimizda
Fransizca “Nation” kelimesinin kargiligi olarak ayni kokten, ayni soydan gelme
anlaminda kullanilan millet; her seyden o©Once ortak baglari olan insanlar
toplulugudur. insan, sosyal bir varlik olarak tarihin bilinen en eski caglarindan
itibaren toplu halde yasamakla beraber, bu toplulugun millet karakterini almasi
Yakingagin bir arintdur. Yani toplumlar, sosyal gelisim basamaklari iginde,
asiret teskilatindan milli tegkilattanma seviyesine ulasarak millet haline
gelmiglerdir. Yuzyillar suren bir tarihi akig ve sosyal kultirel bir pota iginde
meydana gelen bu urtne “Millet” adini veriyoruz.

Milleti tanimlamak ve onu diger insan topluluklarindan ayirt etmek icin ortaya
atilmis olan gorusleri iki grupta toplayabiliriz. Bu goérUglerden birincisi objektif
millet anlayisidir. Bu goruse gore; Millet, ayni irktan gelen, ayni dili konugan ve
ayni dine inanan insanlarin meydana getirdigi bir topluluktur. Bu gorusu
benimseyen dugunurlerin bazilari dil birligini, bazilari yurt birligini, bazilari soy
birligini, bazilari din birligini, bazilari tarih ortakligini ve ulku kardegligini fertleri
birbirine baglayan ana faktorler olarak gostermiglerdir.

Saydigimiz bu objektif faktorler, tarihi bakimdan bir ¢ok milletin meydana
gelmesinde c¢ok onemli rol oynamislardir. Fakat millet olgusunu sadece bu
faktorlere indirgemek, her milleti sadece objektif benzerliklerle agiklamak yetersiz
kalmaktadir. Bu bakimdan milletin olusmasinda subjektif veya kdltirel unsurlar
agir basmaktadir.

Bu gergek birgok dusundrt milletin kriterini subjektif veya manevi unsurlarda
aramaya yoneltmistir. Subjektif millet anlayigini ilk defa en gugli bir sekilde
ortaya koyanlardan biri Fransiz dusundrt Ernest Renan’dir. Renan 1882 yilinda
verdigi “Bir Millet Nedir?” adli konferansinda milletin, fertleri arasindaki “birlikte
yasama duygusuna bir ortak kultare, bir ruh birligine” dayandigini belirtmigtir.
Gergekten millet olmak icin en basta arzu edilen husus, toplumun fertleri
arasinda sevgi ve saygl hislerini canli tutan en gerekli anlarda kargsilik
beklemeksizin dayanismayi saglayan duygu ortakhginin mevcudiyeti olmahdir.
Bu ortak duygu ancak, ortak bir kultur hayati yasayan toplumlarda ortaya
cikabilir. O halde milli kdltir millet olmanin sosyal dokusunu meydana
getirmektedir. Bir toplulukta fertler ayni kultar, ayni terbiye ve ayni duygularla
birlesiyorsa orada millet gercegdi vardir denilebilir. Kultirde birlik, sosyal yapinin
gUglenmesini saglar. Clnku fertler arasindaki ortak duygu ortak suuru yaratir. Bu
bakimdan milli suur veya milli duygu kualtur hayatinin disa bir yansimasidir.
Ancak ortak kultur degerleri fertler arasinda birlestirici rol oynayabilirler. Bu da
sosyal yapinin guglenmesini saglar. O halde milli kultdrin en énemli gorevi millet
olma surecini pekistirmis olmasidir.

Suphe yok ki, Millet bir gondl birligi, bir ruh anlasmasi ve bunun hukuki ifadesi
olan birlikte yagama arzu ve iradesidir. Bu birlik ve anlagmanin dogmasi igin
elverigli bir zemin lazimdir. Bu zemin yukarida saydigimiz ortak Ulke, ortak dil,
ortak soy, ortak din ve ortak tarih gibi objektif faktorlerdir. Ancak subjektif veya
kiltirel faktorler bu zemin Uzerinde vyukselebilir. Demek ki bir milletin



varolabilmesi i¢in objektif ve subjektif faktorlerin birbirini tamamlamalari ve tak-
viye etmeleri gerekmektedir. Ayrica bir insan grubunun bir gonal birligi halini
alarak bir millet meydana getirmesinde siyasi kuvvet ve tegkilatin da énemli bir
rola vardir.

Batin bu izahlarin 1s1§1 altinda bir tarif yapmak gerekirse Millet; ne yalniz irk
ve yurt birliginin, ne yalniz dil, tarih ve UlkG birliginin, ne de siyasi hukuki ve
iktisadi birligin Grind olmayip, yukarida sayilan objektif ve subjektif unsurlarin bir
araya gelmesiyle meydana gelen tarihi ve sosyal bir gergektir diyebiliriz.

Bizde bu anlamda milleti ilk tarif eden Ziya Gdkalp olmustur. Gokalp’e gore,
milleti meydana getiren temel faktor irk, kavim, ya da cografya degildir. Millet;
“Dilce, Dince, Ahlakg¢a ve Guzellik Duygusu bakimindan mugterek olan, yani ayni
terbiyeyi almis fertlerden meydana gelen bir topluluktur.” ileride genis sekilde
Uzerinde duracagimiz gibi Ataturk de millet taniminda yukaridaki batin unsurlari
esas almaktadir.

Milliyetcilik ise;

Bir sosyal politika prensibi veya fikir akimi olarak, millet gerceginden hareket
eder ve milli menfaati temin gayesi ile bir Ulki etrafinda toplanmay! ifade eder.
Milliyetcilik ideal ve kader birliginin yonlerini belirten bir prensiptir ve toplumu
yuceltme amacini guder. Cagimizda Milliyetgilik insani bir gruba ve bir topluma
baglayan en kuvvetli bagdir. Bu anlamda Milliyetgilik, kigiyi topluluga baglayan
bag olarak Milliyet duygusu seklinde de ifade edilmektedir.

Bu yaklagimdan hareketle her milletin Milliyetcilik anlayisi degisik ve farklidir.
Cunku Milliyetcilik, hayatiyet ve gelismesini her Ulkenin 6zelligine, her milletin
kendine has karakterine gore gelistirecek bir nitelik tasimaktadir. Bu sebeple
dinyada ne kadar Milliyetcilik akimi varsa o kadar da Milliyetcilik anlayisi vardir.
Dolayisi ile her Milliyetcilik akiminin da kendine has Ozellikleri vardir. Bu
bakimdan butan Milliyetcilik akimlarini icine alan agik ve belirli bir tarif yapmak
guctur. Bununla beraber Milliyetgilik; kendilerini ayni milletin Uyesi sayan kisilerin
duyduklari, bir arada, ayni sinirlar icerisinde, bagimsiz bir hayat surmek ve teskil
ettikleri toplumu yuceltmek istegidir. Sadri Maksudi Arsal’a gore ise; “Milliyetgilik,
yani milliyet duygusu bir millete mensup fertlerin, milli tarihlerine, milletlerin
mazideki hem parlak basarilarina, hem de felaket ve 1zdiraplarina karsi derin bir
ruhi baglilik ve hurmet hissi seklinde tecelli eder. Fakat Milliyetgilik ancak maziye
mazideki seylere baghliktan ibaret degildir. Milliyet hissinin tecelli ettigi diger bir
saha vardir. O da istikbale yonelmis emel, gaye ve dusunceler sahasidir.”

Turk Milliyetciliginin Dogusu, Gelismesi ve Atatiirk’iin Millet ve Milliyetgilik Anlayisi

Tark Milliyetgiligi; Islam UmmetgiI'{?inden ¢ok milletli Osmanliciliga, oradan
siyasi Islamciliga ve nihayet Turk Milliyetgiligi ve vatani)erverligi seklinde bir
gelisme godstermistir. Bu hareket Osmanli Devletinin gesitli din ve milliyetlerden
meydana gelen kozmopolit Iz/aplm icinde bir tepki ve kendini bulma akimi olarak
dogmus ve daha ziyade Turkgulik olarak adlandiriimigtir.

Fransiz ihtilali ile beraber modern Milliyetgilik cereyaninin yayilmasi, gok
milletli Osmanh devletini de etkilemekte gecikmemistir. Millet gerceginden
hareket eden bu ideolojik vasifli Milliyet¢ilik anlayisi, milli menfaati temin gayesi
ile bir Ulkl etrafinda toplanmayi ve milleti ylceltmeyi amaglar. Temelde ise, milli



Eﬂgemenlik ve ona bagll olarak gelisen milli bagimsizlk fikrine dayanir. Bu siyasi
illiyetcilik cereyant Osmanl devletinde dnce Gayri Muslimlerde, daha sonra da
Tarklerin disindaki MduslUman unsurlar arasinda yayillmistir.  Turklerdeki
Milliyetcilik, Gayri Muslimlerin bagimsizlik kazanarak devletten birer birer
ayrilmalari ve Imparatorluktaki Turk olmayan Mdusluman unsurlarin Milliyetgi

ayelerine kar?l bir tepki olarak dogmaya baslamistir. Balkan Savaslari

smanlicilik anlayiginin dayandigi temelleri yikmisg, “lttihad-1 Anasir” politikasini
fiilen iflas ettirmistir. Sonucta Tark Milliyetciliginin hizla yikselmesine yol agmistir.

Tark Milliyetgiliginin uyanisindaki bu gecikmenin milletimize ne kadar pahaliya
mal oldugunu Ataturk su sozlerle agiklamaktadir;

“‘Biz Milliyet fikirlerini tatbikte ¢ok gecikmis ve c¢ok ilgisizlik gostermis bir
milletiz. Bunun zararlarini fazla faaliyetle telafiye galismaliyiz. Clnkl tarih,
hadiseler ve musahedegler, insanlar ve milletler arasinda, hep milliyetin hakim
oldugunu gostermigtir. Ozellikle bizim milletimiz, milliyetini ihmal ediginin ¢ok aci
cezalarini ¢gekmigtir. Osmanli Imparatorlugundaki ¢ok c¢esitli toplumlar hep milli
inanglara sarilarak, Milliyetgilik idealinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne
oldugumuzu, onlardan ayri ve onlara yabanci bir millet oldugumuzu, sopa ile
iclerinden kovulunca anladik. Kuvvetimizin zayifladigr anda bizi hor ve hakir
gorduler. Anladik ki, kabahatimiz kendimizi unutmus oldugumuzmus.”

Milli MUcadele’'nin baglarinda Tark Milliyetciligini ve milli egemenlik ilkesini
kendisine rehber olarak alan Mustafa Kemal Pasa, Turk toplumunu dagiima
tehlikesinden kurtararak Mudafaa-i Hukuk Hareketi icindeki daginik mabhalli
(“;/Iijglerin temsilcileri ceml\ixet ve kongreleri Sivas Kongresi ve Turkiye Blyuk Millet

eclisi’nin bunyesinde Misak-1 Milli'ci bir sentez iginde kaynastirmistir. Bugtnku
sinirlarimiz_icinde yasayan milletimiz bu kaynasma temeline dayanmaktadir.
Boylece Milli Mucadele hareketi toplumumuzun Ummet halinden millet haline
gegig surecinde onemli bir rol oynamistir. Bu sebeple Turkiye’de ¢agdas manada

ir millet olusturma ve ona muhteva kazandirma Turk Milli MUcadele hareketi ile
birlikte Mustafa Kemal Pasa tarafindan gercgeklestiriimeye baslanmistir. Clnka
Mustafa Kemal Pa;a bdlgeciligin yerine Turk Milliget%iligini gecirmig, Turk
toplumunu ortak hedefler ¢ergcevesinde birlestirmistir. Bu hedeflerin en onemlisi
bizzat O’nun da belirttigi gibi; “... Hakimiyet-i Milliyeye mustenit, bilakayduisart
mustakil yeni bir Tark Devleti tesis etmektir.”

Milli Micadele’nin askeri safhasinin kazanilmasi ile birlikte giristigi radikal
inkilaplarla Tark toplumunu “muasir milletler” seviyesine gikarmay! amaglayan
Ataturk; bunun bir geregdi olarak Turk Milliyetciliginin temeli olan Turk toplumuna
modern bir millet vasfi kazandirmaya calismigtir. Clnku, “Medeni olmak ancak
kuvvetli bir millet olmakla mumkuandur”.

Osmanli déneminde Imparatoriuk %ap|3| icinde Turk toplumuna gereken
onemin verilmedigini géren ve milliyet fikrinin toplumumuzda uP/anlglnln ve devlet
politikasinda tatbikinin gecikmesinin milletimize buyuk zararlara mal oldugunu
soyleyen Atatlrk; “...dlnyanin bize hiirmet gbstermesini istiyorsak ilk énce biz
kendi benligimize bu hirmeti hissen, fikren ve fiilen bitin efal ve harekatimizla
gosterelim; bilelim ki milli benlircjini bulamayan milletler bagka milletlerin avidir.”
demektedir. Bu sOzleri ile milletlerin yagayabilmesi igin milli suurun uyandiriimasi
ve milliyet fikrinin tatbikinin ne kadar onemli oldugunu vurgulayan Ataturk; Tark
Milliyetciligini  Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile Dbirlikte suurlu bir devlet
politikasi olarak ylritmeye baslamistir. Bu politikanin sonucu blyuk felaketler
yasayan milletimize yeniden guven duygusu kazandirmistir.

Ataturk’in Milliyetgilik anlayisini iyi anlayabilmek icin, oncelikle O’nun millet
anlayisini agikga ortaya koymamiz gerekir.

Ataturk’un millet anlayisi, bugun de ilmiligi kabul edilmig olan siubjektif vega
kulturel millet gorastune uygundur. Milletin cagdas dusuncelere uygun ilmi bir
tanimini yapma geregine isaret eden Atatlrk, mumkin oldugu kadar her millete
uyabilecek olan su genig tanimi yapmaktadir:

a) Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan;
b) Beraber yagsamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatta samimi olan,



c) Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri
mugterek olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen cemiyete millet nami
verilir. Bu tarif tetkik olunursa, bir milleti tegkil eden insanlarin rabitalarindaki
kiymet, kuvvet ve vicdan hiirriyetiyle insani hisse gésterilen riayet, kendiliginden
anlasilir. Gergekten maziden miisterek zafer ve yeis mirasi; istikbalde gergek-
lestirilecek ayni program Umitleri beslemis olmak; bunlar elbette bugiiniin medeni
zihniyetinde, diger her tirlii sartlarin tstiinde mana ve simdil alir.”

Atatlirk her millete uyabilecek, bu genel tanimin yani sira, Turk Milleti’'nin
olusumunda etkili olan tabii faktorleri soyle siralamaktadir:

a- Siyasi varlikta birlik,

b- Dil birligi,

c- Yurt birligi,

d- Irk ve mense birligi,

e- Tarihi Karabet (Yakinlik-Akrabalik),

f- Ahlaki karabet (Yakinlhk-Akrabalik),

Temelde Atatlirk, Millet hayatinda ve taniminda milli kGltart esas almaktadir.
Nitekim gagtlgl tanimlardan birinde milleti; “Dil, kdltir ve mefkure birligi ile
birbirine bagl vatandaslarin tegkil ettigi siyasi ve ictimai heyet” olarak tarif eden
Ataturk Ayrica, “Turkiye Cumhuriyeti’ni kuran Turkiye Halkina Tark Milleti denir”
demektedir. Gene Ataturk’e gore; Milletin en kisa tanimi “ayni kdlturden olan
insanlardan olusan toplumdur.” Gergekten de bir milletin olugabilmesi istikbalini
ve milli benligini muhafaza edip devamlihidini saglayabilmesi icin milli kdltare
sahip olmasi garttir.

Nitekim millet hayatinda milli kdltarin yer ve oneminin idraki icinde olan
Atatirk; “Milli kaltdrun her ¢igirda agilarak yukselmesini Turk Cumbhuriyeti’'nin
temel diregi olarak temin edecegiz.” diyerek milli klltire verdigi onemin
bayuklGgunu ortaﬁa koymaktadir. Gergekten Atatlrk kdltire verdigi onemi
sadece sOzde |rakmaP/|p oncelikle Turk kdltrintn arastirnlmasi  ve
zenginlestirimesi icin dil ve tarih kurumlarinin yani sira Fakulteler ve
Universiteler kurulmasina buydk onem vermistir. Diger taraftan c¢agdas
medeniyete yonelirken Tark gururunu ve lzzet-i nefsini tatmin ederek olusmakta
olan kultaran milli bir tabana oturmasini saglamak amaciyla Turk tarihi ile ilgili
arastirma ve incelemelere onculik etmistir. Ayrica kaltird genis tabana yayarak
milli  birligi saglamlastirmak amaciyla aydin-halk buatunlegsmesine yonelik
calismalar yapmistir. Atatirk sistemli olarak gUrUttugU bu kultir politikasi ile
Turkiye’de gagdas manada millet olma surecini baslatmistir.

Bu millet gérUgUnUn IgIg1 altinda  Atatark, milliyet prensibini soyle
tanimlamaktadir. “Bir milletin diger milletlere oranla tabii veya sonradan
kazaniimig 6zel karakter sahibi olmasi, diger milletlerden farkli bir varlik teskil
etmesi, cogu zaman onlardan agrl olarak onlara paralel gelismeye calismasina
milliyet prensibi denir. Bu ﬁrensi e gore, her fert ve her millet kendi hakkinda iyi
niyet, topraklarina bizzat kayitsiz sahip olmayi istemek hakkina ve hurriyetine
sahiptir” Turk milliyetciligi ise, “ilerleme ve gelisme yolunda ve milletlerarasi
temas ve iligkilerde, butun c¢agdas milletlere paralel ve onlarla uyum iginde

urumekle beraber, Turk toplumunun 6zel karakterlerini ve basli bagina bagimsiz
imligini korumaktadir.”

Ataturk gergeklestirdigi koklu inkilaplarla Turk toplumunu cagdas milletler
seviyesine yukseltirken, bu anlayisa uygun olarak Milliyetcilige de yeni bir anlam
ve cagdas bir muhteva kazandirarak onu Turkiye Cumhuriyeti'nin temel
ilkelerinden birisi haline getirmigtir. Boylece Milliyetcilik anlayisimiz sadece bir
tepki milliyetciligi olmaktan ¢ikmis, gercekgi, ileriye donuk, ¢cagdas ve birlestirici
bir haviyet kazanmistir.

Atatiirk’iin Milliyetgilik Anlayisinin Ozellikleri

Ataturk’in Milliyetﬁilik anlayisinin ozelliklerini ve uygulamalarini gu basliklar al-
tinda toplamak mumkunddr.



a) Milli Birlik ve Biitunliige Biiylik 6nem verir

Milli birlik ve beraberlik qugusu millet fertlerini birbirine baglar. Zaten milli
birlik ve beraberlik dinyada Milliyetgilik cereyaninin yayilmasindan sonra kurulan
milli devletlerde onem kazanmaya baglam@tlr. Ataturk de Milli Mucadele’nin
baslangicindan itibaren milli gtg, milli birlik ve butinlik konusuna son derece
Onem vermig, bu mucadeleyi Turk milletinin maddi ve manevi glicunu birlestirme-
siyle basarmistir. Milli Mucadele, milli sinirlarin kurtariimasi oldugu kadar, millet
birliginin saglanmasina da yonelik olmustur.

“Milli birlik, milli duygu, milli kdltir en yliksekte goz diktigimiz idealdir” diyen
Atatark, Tuark milletinin  birligini kuvvetlendirecek manevi harci kdltar
Milliyetciliginde bulmustur. Ataturk’dn basta dil ve tarih calismalari olmak UGzere
milli kaltire buyluk énem vermesinin en 6nemli sebeplerinden birisi budur, milli
birligin saglanmasi ve guclendiriimesinde milli egitime blyuk gorevler dustuguna
vurgulayan Ataturk;

“Yetisecek cocuklarimiza ve gengclerimize, gorecekleri egitimin sinirlari ne
olursa olsun, ilk 6nce ve her seyden once Turkiye’nin bagimsizligina kendi
benligine, milli Peleneklerine disman olan butin unsurlarla mucadele etmek
gereqi ogretilmelidir.

Dunyada milletlerarasi duruma gore boyle bir mucadelenin gerektirdigi manevi
unsurlara sahip olmayan kisilere ve bu nitelikte kigilerden olusmayan toplumlara
hayat ve bagimsizlik yoktur” demektedir. Van'dan, Diyarbakir'dan Trakya’Ka,
Karadeniz’den Akdeniz’e kadar yurdumuzun her kosesindeki memleket
evlatlarini “hep ayni cevherin damarlar1” olarak vasiflandiran Ataturk, irk, mezhe
ve sinif ayriliklarini korikleyenlere kargi ¢ikmig, milli birlik ve butinlugu
sarsmaya calisanlarin “digmana alet olmus beyinsizlerin disinda kimseyi etkisi
altina alamayacaklarini soylemistir.” Milletimizi kendi i¢cinden bolmeye yonelik,
batin didinmelerin bogulmaya mahkum oldugunu belirten Atatlrk’e goére; “Turk
milleti kendinin ve memleketin ylksek menfaatlerinin aleyhine caligmak isteyen
bozguncu, vatansiz ve milliyetsiz beyinsizlerin sagcmalamalarindaki gizli ve Kkirli
emelleri anlamayacak bir topluluk degildir”, bilindigi gibi Atatlrk_kendisini Tark
hisseden herkesi Tlrk kabul etmis, “Turkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tuarkiye halkina
Tark milleti denir, ” demistir. O’nun millet anlayigi da ortak mazi, ortak tarih, ortak
vatan ve ahlaka dayanmaktadir. Batun bu gerceklere ragmen Turkiye Uzerinde
oynanmak istenen oyunlari géren Atatlrk soyle demektedir:

“‘Bugunku Tark milleti siyasi ve i¢timai camiasi icinde kendilerine Kartluk fikri,
Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri ve Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis
vatandas ve milletdaslarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsull olan
bu yanlis adlandirmalar birkag digman aleti, murteci, beyinsizden mada higbir
millet ferdi Uzerinde teellumden bagka bir tesir hasil etmemistir. Cinku bu millet
efradi da umdm Turk camiasi gibi ayni musterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka
sahip bulunuyorlar.” demektedir.

Bu sebeple Ataturk’in toplayici ve birlestirici Milliyetgilik anlayisi, Turk milletini
irk, mezhep ve sinif kavgalari ile bOlmeye kalkisacak olanlara karsi en saglam
savunma aracidir.

b) Sinif Kavgasina Karsidir

Atatark’dn Milliyetgilik anlayiginin 6nemli bir 6zelligi de sinif mlcadelesini
reddetmesi ve sosyal dayanismayi esas almasidir. Ataturk; Tark toplumunu teskil
eden koylu, ciftci, isci, esnaf, sanatkar, sanayici, tliccar, serbest meslek sahibi ve
memur gibi her cesit meslek ve zumrelerin, ayni milli toplumun birer unsuru
olarak, sosyal adalete uygun esaslar icinde, ahenkli bir tarzda isbirligi yap-
malarini; bunlar arasinda cikabilecek anlagmazliklarin millet yararini her seyin
UsE@n?e tutarak uzlastirnimasini ve bagdastiriimasini dngoren temel bir goruse
sahiptir.



Ataturk’dn gerek Milliyetcilik anlayisi, gerekse Halkgilik anlayisi sosyal
adalete, sosyal guvenlige toplumun ekonomik bakimdan zayif kesimlerinin
korunmasina ve guglendiriimesine, adaletli gelir dagihmina buyluk o©onem
vermekle beraber, sinif mucadelesini reddeder. Ataturk Milli Mucadele’nin ilk
gunlerinden itibaren kendi Halkgilik anlayiginin sinif catigmasi esasina dayanan
komuUnizmle higbir ilgisinin bulunmadigini surekli olarak vurgulamistir.

Ataturk’e ?(ére Tark toFIumu, menfaatleri birbiriyle catisan ve aralarinda
zorunlu olarak bir micadele olmasi gereken siniflardan degil, birbirine muhtag
olan ve aralarinda u&um bulunan cgesitli calisma gruplarindan olusmustur. Bu
anlamda Ataturk’an Halkgilk ilkesi ile, Gg¢linclu Fransiz Cumhuriyeti’nin hakim
ideolojisi olan “Dayanismacilik” (solidarisme) arasinda yakin benzerlikler gérmek
mumkundur. Durkheim’den Ziya Gokalp kanaliyla Tark dastncesine girmis olan
dayanigmacilik, modern toplumdaki siniflar arasinda catismanin zorunlu
olmadigi, fert ve gruplarin topluma katkilarini vurgulayan bir sosyal ahlak
vasitasiyla, sosyal dengenin korunabilecegi tezine dayaniyordu.

c) Gergekgidir ve Vatan Kavramina Dayanir

Ataturk’an Milliyetcilik anlayisinin temel ozelliklerinden birisi de gergekgiliktir.
Turk milletinin varhginin ve hayati menfaatlerinin Pan-Islamizm, Pan-Turanizm
veya federal imparatorluk gibi uzak hayallere feda edilmemesi gerektigini daha
Milli MUcadele’'nin baginda vurgulayan Ataturk;

“‘Blyuk hayaller pesinde kosan, yapamayacagimiz geyleri yapar gibi gérinen
sahtekar insanlardan degiliz. Efendiler!. Bluyuk ve hayali geyleri yaﬁ)madan
yapmis gibi gorinmek yuzunden batun dinyanin dusmanligini, garazini, kinini bu
memleketin ve milletin Gzerine topladik, biz Pan-Islamizm yapmadik. Belki
yaé)lyoruz yapacagiz dedik. Dusmanlar da yaptirmamak igin bir an Once
oldurelim dediler. Pan-Turanizm yapmadik. Yapariz yapiyoruz dedik, yapacagiz
dedik yine oldurelim dediler!... Biz boyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz
kavramlar Uzerinde kosarak dusmanlarimizin sayisini ve Uzerimizdeki baskilari
artirmaktan ise, tabi sinira, mesru sinira donelim. Efendiler!.. Biz hayat ve
bagimsizlik isteyen milletiz. Ve vyalniz ve ancak bunun igin hayatimizi
esirgemeden harcariz.” demektedir. Takip edilecek gercek¢i ve akilci yolun
sinirlart _belli bir vatan Uzerinde, milli bir devlet kurmak oldugunu belirten
Ataturk’dn bu gercekgi tavri elbette milli sinirlarimiz diginda kalan Turklerle
ilgilenmedigi anlamina gelmez. Bu konuda Ataturk sdyle demektedir.

“Turk milleti istiklal savasindan beri, hatta bu savasa atilirken bile, mazlum
milletlerin hadrriyet ve bagimsizlik davalari ile ilgilenmeyi, o davalara yardim
etmeyi benimsemigtir. Oyle olunca kendi soydaslarinin huarriyet ve
bagimsizliklarina kayitsiz davranmasi elbette uygun gortimez. Fakat milliyet
davasi suursuz ve o6lcusiz bir dava seklinde mutalaa ve midafaa edilmemelidir...
Hareketlerin imkan sinirlari ve siralari mutlaka hesaba katiimahdir. Tarkiye di-
sinda kalmis Tarkler, ilkin kUltar meseleleriyle ilgilenmelidirler.”

“Nitekim bir Tarklik davasini boyle bir muspet olglde ele almis bulunuyoruz.
Buylk Tdrk tarihine, Tark dilinin kaynaklarina, zengin lehgelerine, eski Turk
eserlerine dnem veriyoruz. Baykal 6tesinde Yakut Turklerinin dil ve kdlturlerini
bile ihmal etmiyoruz.”

Bu konusmasindan da acgik¢a anlasilacagi gibi, Ataturk dig Tarkler davasini
oncelikle bir kultir meselesi olarak ele alarak ilgilenmektedir. Anavatani tehlikeye
atmadan dig Turklerin her turlu sorunu ile ilgilenen Atatirk, bu konuda Turkiye'nin
hazirlikli olmasini da tavsiye etmektedir.

Ataturk’dn Milliyetgilik anlayigi vatan kavrami ile de ¢ok yakindan baglantilidir.

|. Dinya Savasrnin yenilgiyle sonuglanmasi ve Anadolu’nun dahi tehlikeye
distugu bir sirada son derece gergekgi davranan Mustafa Kemal Pasa Turk
milletinin hayati menfaatlerinin Pan-Islamizm veya Pan-Turkizm gibi uzak
hayallere feda edilmemesi ?erektigini vurgulayarak milli sinirlar ~ 6tesinde
muphem ve daha genis bir varlik igin degil, Turkiye halki igin savastigini acik¢a
ortaya koymustur:



“Efendiler, vatandaslarimizdan hemsehrilerimizden herbiri kendi dimaginda bir
mefkure-i Aliye besleyebilir, hardir, muhtardir. Buna kimse karigamaz. Fakat
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi hukimetinin sabit, musbet maddi bir siyaseti vardir.
O da efendiler muayyen hududu millisi dahilinde hayatini ve istikbalini temin
etmede matuftur.” Diyen Atatirk, Ziya Gokalp’den beri sosyolojik temelleri
olusturulan kdltar Milliyetgiliginin bayumesi, yeni Turk nesillerinin Tarkluk Tark
milletine dayanan 6zdeslik, baghlik fikrine, yeni bir fikir, “TUrklerin Ulkesi, Turkiye
Idealini” getirmis quYordu. Yeni devletin ilk gunlerinde ortaga ¢ikan bu yeni fikir
Turkiye’'deki Turk milletine dayanan topraga bagli bir Millet-Devlet fikri idi.

Sonugta, Milli Micadele ile cizilen Misak-1 Milli sinirlari Turk milletinin
anavatani olarak benimsenmistir. 1921 ve 1924 anayasalarinda Turkiye ulkenin
ad1 olarak kullanildi. Boylece Turk Milliyetgiligi milli vatan kavrami ile
batinlesince aciklik ve gu¢ kazanmigstir. Bundan sonra Turk devleti batlin glcuni
bu vatan etrafinda birlesmis, g_agda_?__medeniyeti benimsemig milli bir devletin
yucelmesine sarfetmistir. Ataturk, Tdrk milletinin oturdugu, yasadigi toprak
pargasini; derin ve sanl gegmisin, blydk kudretli atalarinin mukaddes
miraslarinin saklandigi sinirlari tarihte Eizilmlg yer olarak belirtmektedir. Ataturk’e

Ore, “Vatan diye adlandirilan bu toprak pargasi higbir kayit ve sart altinda ayrilik
abul etmez bir kutledir.”

d) Saldirgan Degil Barig¢idir

Milliyetgilik konusunda son derece hassas olan Ataturk’un Milliyetcilik anlayisi
asla bencil bir Milliyetcilik degildir. O’nun Milliyetcilik anlayiginda herseyin
ustinde Tark milleti ve bu milletin menfaatleri gelmesine ragmen, insanlik ailesi
icinde bagka milletlere de yasama ve hurriyet hakki tanirdi. Atatlrk bu konuda;

“Vakia bize milliyetperver derler. Fakat biz dyle milliyetperve-raniz ki, bizimle
tesriki mesai eden butin milletlere hirmet ve riayet ederiz. Onlarin batin
milliyetlerinin icabatini taninz. Bizim milliyetperverligimiz herhalde hodbinane ve
magrurane bir milliyetperverlik degildir.” demektir.

“... Millet hayati tehlikeye ugramadikga, harp bir cinayettir.” diyen, Atatirk’an
Milliyetcilik anlayigi bariggidir. Turkiye'nin milll menfaatlerinin bir geregi olarak
Lozan’dan sonra samimi ve durlUstce baris idealini savunmustur. Yurtta Sulh
Cihanda Sulh ilkesi bariga verdigi degerin ifadesidir. Hemen belirtelim ki, disman
guclere boyun egmeye hazir, teslimiyetci, dinya gercgeklerinden habersiz, hayalci
pasifistlerin tavri ile Ataturk’dn barisciligi arasinda derin bir ugurum vardir. Ne
yazik ki ¢agimizda hala milletlerarasi iligkilerde kuvvetli olan hak|l?ll
ezebilmektedir. Bu gergedi gormemezlikten gelmek mumkun degildir. Bu sebeple
herseye ragmen baris veya milli menfaatlerden fedakarlik pahasina da olsa baris
anlamina gelebilecek pasifist bir politika degildir. Ataturk, barigin korunmasinin
milli ?Uce ve askeri hazirliklara bagh oldugunu ¢ok iyi gormuds ve bunun
gereklerini yerine getirmistir.

e) Irkgiliga karsidir

Ataturk’dn cagdas Milliyetcilik anlaﬁlg,l ile 1rkgihdr bagdastirmak mimkin
degildir. 1937°’de anayasaya Milliyetcilik ilkesi eklenirken Recep Peker, “Bizim
Milliyetciligimizin kan ve irk Milliyetciligi’nden farkli oldugunu belirtmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi Atatirk millet hayatinda kulturi esas almaktadir.
Cagdas Milliyetciligin de geredi budur. Bu konuda Erol Glngdr; “hakikatte
Milliyetcilik bir kultur hareketi olmasi dolayisi ile irkeiligl, halka dayanan bir siyasi
hareket olarak da otoriter idare sistemini reddeder.” derken, Sadri Maksudi Arsal;
cagdas Milliyetgiligin kan tahlili ve kafatasi ile ugrasmadigini, sosyolojik ve
sikolojik esaslara dayandigini belitmektedir. Ayni ortak gecmise, ahlaka,
ukuka sahip bulunan, ayni ortak kultiri ve idealleri benimseyen, kaderlerini
kendi samimi istekleriyle Tark milletine baglamig olan butin vatandaslar Turk
kabul eden Ataturk, Turk vatandaslarini din ve etnik koken esasina gore ayirt
etmez. Yani Tidrk toplumu iginde buylylp, ayni egitimi goren ve Tuarklugu
benimsemis olan her vatandas bugunku milliyet anlayigimiza gore Turktuar: Bu



anlayis anayasalarimizda da Turk devletine vatandaslik bagi ile bagl olan
herkes Turk kabul edilir seklinde ifadesini bulmustur. Dolayisiyla Alman nasyonal
sosyalizminde o6nemli yer tutan cagdas bilimin reddettigi saf irk, Ustin irk
nazariyeleriyle ilgisi yoktur.

f) Milliyetciligi Reddeden Akimlara Karsidir

Tark Milliyetciligi temeline dayanan Ataturkculigun, millet kavramini ve
Milliyetcilik prensibini reddeden dusunce akimlariyla bagdasmayacagi aciktir. Bu
anlamda millet ve milliyet mefhumlarinin birer burjuva uydurmasi oldugunu,
komunizmde bunun yerini proleteryanin milletlerarasi dayanigmasinin alacagini
ileri stren Marksizm-Leninizm elbette Atatlrkculikle bagdasmaz. Gercekte
milliyet duygusu ve millet gergegi, milleti inkar eden ideolojilerden daha gugludar.
Gunku gunumuzde Cin, Rus, Bulgar vb. milliyetcilikleri uzun yillar suren Marksist
rejimlere ragmen derinden derine surtp gitmistir. Ayrica Il. Dinya Savaﬁl
sirasindaki gelismeler de gOstermistir ki, bu savagta sinif menfaatlerinden ¢ok,
milletlerin varligi, bagimsizligi, digunce ve inang hurriyeti, demokratik hayat tarzi
Eibi konular gok agir basmistir. Bu sebeple milletlerin tarihini sadece sinif

avgasina veya ekonomik iliskilere baglamak mumkun degildir.

Ataturk, Hitler ve Mussolini’'nin temsil ettikleri demokrasi dusmani, millet
egemenligi ile bagdagsmayan totaliter devlet anlayislarini da reddetmistir. Atatlrk
ayni zamanda Laikligi temel ilkelerinden biri haline getirdigi i¢in teokratik devlet
anlayiginin da karsisindadir.

g) Laiklik ilkesi ile Baglantiidir

Atatark’dn Milliyetcilik anlayisinin bir diger 6zelligi de laik bir anlayiga sahip
olusudur. Din ve devlet iFIerinln ayrilmasini esas alan Laikligin, Turk tl(\)/F umunun
temel ilkelerinden biri haline gelmesiyle dinin birlegtiricilik rolunt Tark Milliyetgiligi
almistir. Boylece toBIumumuzun ummet yaplsmdangagdas manada millete gegis
sureci baslamistir. Bu gergegdi Atatlrk 5 Kasim 1935’te yaptigi konugmada soyle

vurgulamaktadir:

‘... Milletin varliginin devami igin, fertleri arasinda dasundigu ortak bag
uzyillardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmig, yani millet dini ve mezhebi
aglihk yerine Turk milliyeti bagi ile fertlerini toplamistir.”

Ataturk’in devletin temel ilkelerinden birisi haline ?

saYesinde toplumumuzda meydana gelebilecek her turli mezhep c¢atigsmasi
onlenmisg, Turk toplumu Milli hedefler ¢cergevesinde birlesmistir. Laiklik sayesinde
devlet yonetiminin din kurallarina bagli olmaksizin, din_ve devlet islerinin,
hukukun, egitimin c¢agdas bilime, ¢agin ihtiyaglarina gore dizenlenmis ve
ydratalmesi saglanmistir. Ayrica ilerleme ve gelisme yolundaki engeller laiklik
Ilkesi sayesinde kaldirilmig, Turk Milliyetciligi yepyeni bir anlam ve boyut
kazanmigtir.

etirdigi Laiklik ilkesi

h) Millet Egemenligi ilkesiyle Baglantili ve Demokrasiye

Yoneliktir

Milli Micadele’'nin temelinde, Tirk Milliyetgiligi ile birlikte, egemenligin bir
sahsa, degil millete ait oldugu ilkesi de yer almigtir. Atatirkgl dusunce
sisteminde, bu iki ilke birbirinden ayrilamaz. Boylece milli_egemenlik ilkesiyle
batinlesen Turk Milliyetciligi cagdas bir 6zellik kazanmistir. Cagdas Milliyetgiligin
en onemli 6zelliklerinden birisi de zaten demokratik bir nitelik tasimasidir. Milli
Mdicadele’yi guglu ve me?ru bir temele, yani milli egemenlik temeline oturtan
Atatlrk’in esas amaci, milli egemenlik ilkesinin tabii bir sonucu olarak Turkiye'de
demokrasiyi yerlegtirmektir. Atatirk’e gore; “Toplumda en ylUksek hurriyetin en
yuksek esitlik ve adaletin devamli sekilde saglanmasi ve korunmasi ancak ve
ancak tam ve kat'i manasiyla milli egemenligin kurulmus olmasina baglidir.” Bu
sebeple Atatlrk, butin milli mucadele boyunca “hakimiyet-i milliye” esasini
isleyip, onu yeni devletin temel dayanagi yapmakla devletin, yonetim sekli olan



cumhuriyet rejiminin de temelini atmis bulunuyordu. G"erie__kte[] milli egemenlik
esasinin tam bir sekilde gerceklesmesi Cumhuriyet’le mumkuinddar.

Ataturk milli egemenlik ilkesini, Milli Mucadele’nin ve yeni Turk Devleti’'nin
temel ilkesi haline getirirken hi¢ siphe yok ki amaci Turkiye'de gergek anlamda
demokratik rejimi yerlestirmekti. Fakat sartlar demokrasinin dogmasi ve saglikli
bir sekilde islemesi iFin elveri%li degildi. Cagdaglagsma yolunda hizla yapilmasi
gereken koklu inkilaplar vardi. Ulkenin demokrasi yolunda tecrubesi ¢ok azdi. Bu
sebeple Ataturk donemindeki demokrasi denemeleri basarili olamamistir. Ancak
uygulanan tek parti yonetiminin surekli olmadigi vurgulanmigtir. Amacin gergek
bir demokrasiye ulagsmak oldugu devamh tekrarlanmistir.  Ataturk’an
gerceklestirdigi  Turk inkilabjnin teorik olarak amaci iktidari batin millete
devretme hareketi olmustur. Ulke sartlari ve genel egitim seviyesi elverdigi anda
tek partiden gok partili rejime gecilmesi amaclanmistir. Si?/asi iktidarin mesru
kaynaginin . millet oIdu?u Israrla  vurgulanmig “egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir.” llkesinin kalplere ve kafalara yerlesmesi yolunda caba gosterilmistir.
Atatlrk’dn 1 Nisan 1923'te mecliste sOyledigi Nutuk'ta; “Tirkiye devletinde ve
Turk devletini kuran Turkiye halkinda tacidar yoktur, diktator yoktur... Butun cihan
bilmelidir ki artik bu devletin ve bu milletin basinda hicbir kuvvet yoktur, hi¢ bir
m_aléam yoktur. Yalniz bir kuvvet vardir. O da hakimiyet-I milliyedir.” s6zleri bunun
icindir.

Atatark’dn Milliyetcilik anlayigi Tdrk milletinin gagdaglagmasini amaglayan
ileriye donuk bir milliyetgiliktir.  Ataturk’ten oOnceki devlet adamlarinin  ¢ogu
medeniyet ile kudlturd ayirarak Bati medeniyetinin sadece maddi taraflarini
almanin yeterli olacagini dugunmusglerdir. Ayni medeniyet kultir ayrimi ve buna
bagl olarak cagdaslasma konusunda, batidan sadece teknoloji alinmasi fikri
Tark milli){)etglliglni sistemlestiren Ziya Gokalp’de daha belirginlegir. Dolayisiyla
cesitli sebeplerin de _etkisi ile, bu sekilde g¢agdas medeniyetin budanarak
alinmaya calisiimasi Turk cagdaslasma hareketinin basarisizliga ugramasina
sebep olmustur. Halbuki kultir ve medeniyet birbirlerinden ayr1 hadiseler degil,
milli kulturler bir medeniyetin cesitli manzaralarindan ibarettir. Milliyetcilik ise, milli
kulturu bizzat bir medeniyet kaynagi haline getirerek toplumu modern bir millet
haline getirme hareketidir. eseleye bu agidan bakildiginda Osmanli
donemindeki Turk milliyetgiliginde oldugu gibi, miIIiyeBgiIigin sadece bir tepki veya
bir kultur hareketi degil, ayni zamanda bir medeniyet davasi oldugu ortaya ¢ikar.

Nitekim Ataturk’dn Turk milliyetgiligine kazandirdigi ¢cagdas muhteva sonucu
TUrkiKe’de gagda%Iasma ile milli?letgilik birbirine kargi degil, birbirine paralel
olarak gelismistir. Boylece Turk mi Iiyetﬁiligi “Batiya rag?men atililagsmak” dusturu
ile bir tepki milliyetciligi olmaktan cikmig, Tdrk milletinin cagdas medeniyet
seviyesine ulasmasini amaglayan ileriye donuk bir milliyetcilik halini almigtir.
Zaten milliyet duygusu sadece milletin kdltirine gecmisine baglhliktan ibaret
degildir. Ayni zamanda istikbale yonelmis milli gaye ve dusuncelerdir. MiIIiYet
duygusunun bir gelisme ve ilerleme sebebi olmasi Iste istikbale ydnelik bu dilek
ve arzular sayesindedir. Bu sebeple “Milletimizin hedefi, yani milli mefkuresi
batun cihanda tam manasiyla medeni bir igtimai hey’et olmaktir.” diyen Atatlrk’an
millixe}gilik anlayigi bati medeniyetinden faydalanma ve ¢agdaslasma ile birbirine
paraleldir.

Tark milleti ve devletinin dunyada milli varligini ve istiklalini koruyabilmesi icin
gaﬂdaglagmayl bir hayat davasi olarak goren Ataturk; ayni zamanda milli
sahsiyeti yok edebilecek taklitcilige de kargidir. Cinku cagdaslasmada esas,
model aktarma veya batiyi taklit degil, 6Gnemli olan, cagdaslagma surecinde bilim
ve teknolojiye ait yaratici bir zihniyetin toplum degerleriyle butinlesecek sekilde
bagdastiriimasidir.

Bu sebeple Atatirk Tirk toplumunun benlik suuruna varmasi ve bu suurdan
alacagi guven hissiyle ¢agdas medeniyet aleminin haysiyetli bir Uyesi haline
gelmesini istemektedir. Nitekim Ataturk’dn gergeklestirdigi koklU inkilaplar
topluca degerlendirdigimiz zaman bunlarin ¢gagdas medeniyet seviyesinde bir
millet olma ve ayni zamanda milli kiiltire kavugma amacina yonelik oldugunu go-
rardz.



HALKGILIK

Konuya halk kelimesini agiklamakla baglayalim. “Halk” kelimesi, mesruiyetin
kaynaginin kollektif bir unsurdan geldigini varsayan teorilerde kullaniimaya
baslanir. Osmanli imparatorlugu gibi gelenek¢i yonetimlerde “uyruklar”
vardir. Bu demokratik teoride atifta bulunulan “halk” kavramindan farkli bir anlam
tasimaktadir. Osmanh devletinde “halk” kavrami bugunki anlamindan farkl
bicimde kullaniimistir. Bilindigi gibi Osmanli yénetim anlayisi avam -havass yani
“siradan insanlar-segkinler” ayrimi Uzerine kurulmustur. Seckinler devleti
yonetirler. Yapilmasi gerekenleri tesbit eder ve bunlari halka yansitirlar. Basit
halk bu konuda ancak izleyicidir. Yani, yonetime katiima ve ydneticilerin
yaptiklarini denetleme hakki “halka ait bir hak” olarak goérulmemistir. Bundan
baska, imparatorlugun yonetim sistemi “din gruplari’na goére duzenlenmigtir.
Bunlara cemaat (millet) deniliyordu. Ancak XIX. YiUzyilda bu cemaatlere yasal bir
kimlik kazandirildi ve resmi yazigsmalarda millet olarak anildi.

Her ne kadar Osmanli imparatorlugunun yapisi bir “halk”tan s6z edilmesini
mumkun kilmiyor idiyse de mesrutiyetle birlikte gelisen kavram dagarcigi igcinde
halk kelimesini de goruyoruz. Bunun kokeni yukarida so6zu edilen batidaki
“‘peuple” kelimesi idi. Batidaki demokratik milliyet¢i akim bu konuda herhangi bir
zorlukla karsilagsmamisti. Mesela: bir Fransiz milleti vardi ve bu millet mesruiyet
kaynagi olarak halk kavrami ile értiglyordu. Demokratik milliyet¢i akimin yalniz
birinci parcasini yani mesruiyetle ilgili yonuna alabilen Osmanli aydinlari, bu
temel farka ragmen “halk” kavramini hayli erken kullanmaya basladilar. Bu
noktada Osmanli toplum yapisinin, batidakinden farkli olusundan kaynaklanan
temel problemle karsilasiyoruz. Mesruiyetin kaynagi, Osmanl sisteminde halk
degil hikimdardi. Oysa, demokratik milliyetci akim, mesruiyetin kaynagini millet
kavramiyla cakisan bir halkta goruyordu (Osmanli toplum yapisinin bu 6zelligi
icin bak. Serif Mardin, Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Ataturk, Cagdas
Dusuncenin Isiginda Atatiirk, istanbul, 1983).

Ataturk’in Halk ve Halk¢ilik Anlayigi

Ataturk’in Halkgilik ilkesini daha iyi anlayabilmek igin bu dusuncenin
Tarkiye’deki tarihi seyrini kisaca gdézden gegirmek faydali olacaktir.

Tarik Zafer Tunaya’nin dedigi gibi Il. Mesrutiyet donemi, Yeni Tarkiye’nin
siyasi laboratuaridir. Bu donemde imparatorlugun tebaasini olugturan cesitli
unsurlarin bagimsizlik kazanmalari “Ummet toplum” yapisindan millet'e gegis
surecinin hizlanmasina vesile tegkil etmistir. Bircok fikir hareketinin goze
carpmaya basladigli bu donemde halkgilik fikri de tartigiimaya baglanmigtir.

Tarkiye’de panturkizm fikirlerinin yayllmasinda tesirlerini gordugumuz Turk
aydinlarindan bir kisminin Rusya’dan gelmis olmasi, bunlarin Rusya’'daki fikir
akimlarindan bazilarinin Turk aydinlari arasinda tartigiimasinda onculik etmeleri
tabiidir. Carlik rejimine karsi olmak agisindan Rus Narodnikleri ile ayni noktada
bulunan bu aydinlar s6z konusu Narodnizm akimindan etkilenmigler, fakat bu
akimin gerisindeki Sosyalist fikirlerden ziyade halka karsi olumlu bir tavir



takinmak esprisini benimsemiglerdir. Halkla yoneticiler arasindaki ugurumun
kapatilmasinin zaruri oldugu dusuncesi de bunda etkili olmustur.

Rusya’daki halkgilik fikirleri, Balkan Sosyal Demokrat Hareketi mensuplari ve
Ermeni ihtilalci cemiyetleri vasitasiyla imparatorluk igine ulasma imkanlari buldu.

Tarkiye’deki halkcilik fikrinin gelismesinde blyuk dlgude etkili olan diger bir
fikir akimi da Fransa’da gelisen Solidarizm akimidir. XIX. Yuzyilin sonlariyla,
XX. Yuzyihin baglari ¢agdas sanayi toplumunun ortaya gikigiyla ilgili meseleleri
giin 1s1gina cikarmistir. iclerinde Emil Durkheim gibi diisiiniirlerin bulundugu
solidarizm akiminin temsilcileri; sosyal c¢alkantilarin sistemi tahrip edici
Ozelliklerini yok etmeyi, sosyalist ve liberal goruglerin asirihiklarindan kurtulmus
yeni bir dusince ile saglamak istemislerdi. Bu amaca uygun olarak liberalizmin
her seyi kontrolsiz birakan yonunu, sosyalizmin sinif catismasi tezini
reddetmigler, ekonomide devlet kontrolunu luzumlu gérmuslerdir. Birbirine rakip
siniflar kavramindan ziyade, bir uyum noktasi olarak igboluminden kuvvet alan
meslek zumrelerini esas almiglardi. Durkheim’a gore, sanayilesme geleneksel
toplumun mabhalli bélinmeye dayanan temelini kaldirmakta, neticede siyasi
sistem artik korporasyon tarzi bir teskilattanmaya yani mesleki organizasyonlar
tarzinda bir tegkilatlanmaya dogru evrim gecirmektedir.

Ziya Gokalp, bu dusinceleri, Turk lonca gelenegi ile birlikte distnerek
zenginlestirdi. Catisma yerine uyum, sosyal siniflar yerine meslek zimreleri ve
dayanismacilik dusuncesini geligtirdi.

Ozetlersek, Il. Mesrutiyet déneminde gelisen halkgilik fikri onemli 6lglide
Tarkguluk hareketinin etkisi altinda ortaya c¢ikmigtir. Halk’in  egitiimesi,
yoneticilerle halk arasinda iyi bir diyalog kurulmasi, aydinlarla halk arasinda bir
yakinlik tesisi ve devlet kontrolinde glglu bir orta sinif yaratmak gibi amaclara
yonelmistir.

Yukarida aktarilanlardan anlasiimaktadir ki, halkgilhk fikri temel esprisi
itibarlyla mesruiyetin kaynagini halkta goéren ve demokratik milliyet¢i akimin
kullandigi anlamda dil, vatan ve kultlr beraberligine dayanan bir millet meydana
getirmeyi amagclayan bir fikirdir. Osmanl toplum yapisinin esasini olugturan
avam-havas ayriliklarina son vermek ve aydinlarla halk arasindaki ayriliklar
ortadan kaldirmak, halkin yonetime katilmasini saglamak, halkin birbirine rakip
zUmrelerden olugsmadigini, yani sinif catismalari yerine “tesantd (dayanigsma)’
fikrini yerlestirmek gibi muhim yapi farklilagmalari halkgilik fikrinin ana eksenini
olusturmaktadir.

Mustafa Kemal Atatlrk’deki halkcilik fikrinin ilk belirtilerini hentz 1920’lerin
basinda bizzat hazirladigi “Halkgilik Programi’nda goériyoruz. Sonradan 1924
Anayasasi'na esas teskil edecek olan bu program bir bakima dayanigma
felsefesi icin koklU tedbirleri ihtiva etmektedir.

1917 Rus ihtilalinden sonra gelistirilen popiilizm hareketinden farkli olan bu
halk¢ilik ilkesi ayni zamanda Ziya Gokalp’in 6nerdigi halkgiliktan da farkli
gorugleri yansitmaktadir. Populizm hareketinde temel hedef olarak halki
komunist felsefe dogrultusunda egditmek, halki Carlik rejimi kalintilariyla
mucadeleye c¢agirmak gibi siyasi bir amaci gerceklestirmekti. Gokalp’in
halkgihginda ise kultir ve medeniyet ikiligini aydin ve halk kadrosu arasinda



karsilikli sindirme amaci vardir. Mustafa Kemal'in Halkgilik ilkesi ise her iki
gorusten de ayrilmaktadir. O’'na gore halkgilik sadece siyasi ve hukuki bir kavram
degildir. Ayni zamanda sosyo-ekonomik bir dusunce sistemidir. Nitekim 1 Aralik
1921’de  TBMM’nde yaptigi bir konusmada “..Efendiler, halkgilik nizam-i
ictimaisi, gayretine, hukukuna dayamak isteyen bir meslek-i i¢timaidir...” diyerek
kavrami bir toplumsal disince (meslek-i igtimai) olarak tanimliyordu.

Bu yaklagimda halkgilik, halk icin halki ezen bir model degil tersine kuvvetin,
kudretin, egemenligin ve yonetimin dogrudan halka verilmesidir.

30 Haziran 1924’te aynen sunlari soylUiyor “..Asirlardan beri Tiirkiye'yi idare
edenler ¢ok seyler diglinmuslerdir, fakat yalniz bir sey digtiinmemiglerdir:
Tirkiye'yi...Bu dlsincesizlik yizinden Tirk vataninin, Tirk milletinin dugar
oldugu zararlar ancak bir tarzda telafi edilebilir. O da artik Tiirkiye’'de Tiirkiye’'den
baska bir sey diigiinmemek...”

Goruluyor ki halkgihgin temel hareket noktasi yuzlerce yildan beri ihmale
ugramis, unutulmus Turk milletini yeniden bicimlendirmek ve medeniyetin,
teknolojinin batun imkanlarindan faydalandirmaktir. Turkiye'ye ve Turk milletine
hizmet etmek O’nu kalkinmanin ekseni kabul etmek, Atatlrk¢uligun toplumsal
hedeflerinin de ¢aga ne kadar uygun oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢e-
kicidir.

Ataturk’in fikir sistematigi icinde 6nemli olan diger bir husus da “..Tirkiye
Cumbhuriyeti halkini ayri ayri siniflardan mirekkep degil fakat ferdi ve sosyal
hayat igin isbélimd itibariyla muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir topluluk telakki
etmek...”tir. Burada ifade edilmek istenen sinifsizliktir. Mustafa Kemal, Turk
toplumunu ayri ayri siniflara bélmeye karsidir. Ancak is bolumd sonucu halkin
cesitli meslek sahalarina ayrilmis olmasi yeterlidir. is bolimi sonucu meydana
gelen tabakalagsma soyledir :

1) Ciftgiler. 2) Kiigiik sanat sahibi ve esnaf. 3) isci. 4) Serbest Meslek sahibi.
5) Sanayici. 6) Tuccar. 7) Memur.

O’na gore “...Bunlarin her birinin ¢alismasi umumi camianin hayat ve saadeti
icin zaruridir. Firkamizin bu prensipleri istihdaf ettigi (Karsisina koydugu) gaye
sinif miicadeleleri yerine ictimai nizam ve dayanigsma temin etmek ve birbirini
guritmeyecek surettte menfaatlerde ahenk temin etmektir. Menfaatler tabiatiyla
marifet ve ¢alisma derecesine gére olur...”

Ataturk’in halkgilik fikrinin 6zU mesruiyetin yegane kaynaginin milletle ¢cakisan
manasiyla halk oldugu ve “Hakimiyetin, kayitsiz, sartsiz millete ait...” oldugudur.

LAIKLIK

Laik kelimesi Turkge'ye Fransizca’dan (Laiic, Laique) gecmisse de aslinda
Yunanca’dir. Laikos sifatindan gelmektedir. Laikos sifati, “Laos” ismi Uzerine
kurulmustur. Laos, halk, kalabalik, kitle, Laikos da halka, kalabaliga, kitleye ait
demektir. Buradan ortagcag kilise Latince’sine “Laicus” olarak gecen kelime,
ruhbandan olmayan, kiliseye mensup olmayan, herhangi bir dini iglevi ve Unvani
olmayan kisi anlamini ifade etmigtir. “Laicus” kelimesinden de Fransizca'ya,
yukarida ifade ettigimiz “Laic”, “Laique” seklinde gecmigstir. Kelimeyi bu sekliyle



Blyuk Larousse “qui n'est ni ecclésiatique, ni reliquieux” (dine ve kiliseye bagli
olmayan kimse) olarak ifade etmektedir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi, Laiklik kelimesi baslangicindan
itibaren din dusmanhgi veya dinsizlikle ilgili olmayip, insanlarin kiliseye veya din
alanina mensup olup olmadigini ayirt etmek icin kullaniimigtir.

Laiklik kelimesi Osmanlica’ya laik yerine farkli kelimelerle girmistir. Ornegin
Ziya Gokalp laik sozculigu yerine “Ladini” (din disinda kalan) s6zciguni
kullanirken; Musir Ahmet Pasa “Laruhbani” (ruhbanlar diginda kalan) sézcugunu
kullanmislardir.

Laiklikle sikga karistirilan sekdilarizm (sécularisme) ingilizce ve Almanca’da,
zaman zaman laiklikle esanlamli olarak kullaniimis olmasi Tirkge’de anlam
karisikhdina yol ag¢maktadir. Latince’deki “seacularis” sdzcugunden gelen
sekullarizm, (dinyaya ait, maddeye ait) anlamlarina gelmektedir.

Dini alanin disinda, dini kaygilardan uzaklagma anlamina da gelen sekularizm
tanimlari bakimindan laiklige benzemekte ise de laiklik degildir. Laiklik Katolik
kiltirinin egemen oldugu Latin kokenli, Italya ve Fransa gibi Ulkelerde
kullanilirken; Germen ve Anglo-sakson kdkenli, Almanya, ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi Ulkelerde ise “sekulerlik” olarak ge¢cmektedir.

Sekuler devlet, kendini din kurallarinin diginda sayan dine ilgisiz olan devlettir.
Bu devletlerin gegcmiginde de din-devlet mucadelesi yasanmis; ancak bu
mucadeleyi asmis ve tamamlamiglardir. Bu Ulkelerde, Devleti din temellerine
gére yeniden duzenlemek iddiasinda bulunan bir grup ya da siyasi bir parti
olmadigi gibi boyle bir potansiyel de yoktur. bunun sonucunda 6rnegin ABD’de
devlet baskani incil’in (istiine el basarak yemin eder. Hi¢ kimse bunda potansiyel
bir tehlike gérmez. Ayni sekilde mahkemelerde de incil lizerine yemin edilir ve
bundan hi¢ kimse rahatsizlik duymadigi gibi, Hiristiyanlik dizeninin geri gelecegi
endigsesine kapiimaz.

Sekuler devlet din konusundaki bu mutlak tarafsizlik ve ilgisizligine karsilk laik
devlet din kurumu karsisinda ilgisiz degildir. Laik duzeni korumak igin dini
denetlemek zorundadir. Baska bir ifadeyle millet egemenligine dayanan 6zelligini
korumak zorundadir.

Bu tespitlerden sonra Tirkiye’de Diyanet Isleri Bagskanligr'nin varliginin ve dini
egitimin cemaatlere birakilmamasinin laiklige aykiri olmadigini daha rahat
degerlendirebiliriz. Daha 6ncede aciklandigi gibi, laik devlet dinle her tarll
baglantisini koparmig devlet degildir. Zaten devletin en temel iglevi, toplum
yasamini duzenlemek olduguna gore, toplumsal yasamin bu en onemli
kurumuna ilgisiz kalamaz. Laik devlet, yoOnetenlerin yonetme yetkisinin
kaynaginin din olmadigi bir devlettir. Bu yetki kaynagina yonelik bir tehdit
potansiyelini tagiyan her seyi kontrol etmek zorundadir.

Laik devletin dine ilgisi, din kurumunu baski altina almaya yonelik degildir.
Aksine tum yurttaslarinin din ve vicdan 6zgurluklerini givence altina almaktir.

Bu aciklamalarin 1siginda Laik Devleti sdyle tanimlamak mumkuanddar;

Laik Devlet: Devlet ve din iglerinin birbirinden tamamen ayrildigi, devletin,
vatandaslarinin dini inang ve ibadetlerine hicbir sekilde muidahale etmedigi,
devlet yonetiminin de din kurallarina bagh ve dini kuruluslarin etkisinde olmadigi



bir yonetim sistemidir. Laik bir devlet, belli bir dinin kurallarini vatandaslarina
benimsetmek ve uygulatmak igin ¢alismaz.

Laik devlette din hurriyeti, belli bir dine inanma ve onun ibadet gereklerini
yerine getirme harriyetini ifade ettigi gibi, kisinin isterse higbir dine inanmama ve
higbir dinin ibadetlerini yerine getirmeme hurriyetini de kapsar. Laik devlet, ne
dine bagh (teokratik) bir devlettir, ne de Marksist-Leninist devletler gibi dini zararl
bir afyon olarak gostererek dinsizligi telkin eden bir devlettir. Kisaca laik devlet,
resmi bir dini olmayan devlettir. Laiklikle ilgili olarak Uzerinde durulmasi gereken
baska bir kavramda “ateizm” yani dinsizliktir. Laiklikle ilgisi olmayan bu kavram,
Arnavutluk’taki kisa bir donem hari¢ tutulursa, dinyada uygulama alani
bulamamisgtir.

Laikligin Tarihi Gelisimi

Laikligin gelismesi ne batida ne de Tirkiye’de pek kolay olmamistir. Ozellikle
batida uzun asirlar suren, gsiddetli hatta kanli mucadeleler sonucu ortaya
cikmistir. Hiristiyanhi§in kurucusu Hazreti isa’nin “Benim hikimdarligim bu
dinyada degildir” ve “Sezar'in hakkini Sezar’a veriniz’ demis olmasina ragmen,
kilise guclendikgce devletin temel yetkilerini ve egemenlik alanlarini devletin
elinden almak istemisgtir.

Kilise ile imparatorlar arasinda uzun asirlar siren bu mucadele sonucunda
kilise yenilmig ve 16. yuzyildan itibaren Avrupa’da milli egemenlik temeline
dayanan bagimsiz devletler kurulmaya baslamistir. Fakat bu zaman zarfinda
batida din adina vicdanlara hikmedilmis ve insanlar bu ylzden tarifsiz zulimlere
ugratiimistir. Ortagcag’da insanlar bir din veya mezhebe inandiklari ya da inan-
madiklarindan dolayl iskenceye tabi tutulan engizisyon mahkemelerine
verilmiglerdir. Yine 16. yuzyilda Fransa gibi bir devlette sirf Protestan olduklari
igin 3.000 kisi kiligtan gegirilmistir. Gene ayni yiizyilda ingiltere’de “kanl kralige”
olarak bilinen, koyu Katolik I.Mary Tudor'un Protestanlara yaptigi zulimler
orneklerden birkagidir.

Hiristiyan teokrasisi tum Avrupa’ya egemen olmustu. Kilisenin otoritesi siyasi
hukuki, ekonomik, sosyal, edebi, guzel sanatlarin timunu i¢ine aliyordu. Bir seyin
dogrulugu, ancak kilisenin kurallarina ve yorumlarina uymasina bagliydi. Aksi
takdirde kisiler engizisyonda yargilanirlardi.

Avrupa 16 ve 17. yuzyillarda, din savaslan (Protestanlik-Katoliklik) ugrasirken,
gerceklestiriimis olan Rénesans ve Reform hareketleriyle hukuk, felsefe ve diger
bilimlerin bilgilerini 6grenerek, kilisenin mutlak otoritesini yikiyorlardi. 18.yuzyilda
bu birikimlerle dusunce alaninda “Aydinlanma ¢agi1” denen bir donemi yasadi.
Devletin kaynaginin ilahi olamayacagi gorusu hakim olmaya basladi. Locke, din
ve devlet iglerinin ayrilmasini ve kuvvetler ayriligina dayanan bir devlet anlayigini
savunurken, Voltaire Kkilisenin siyasi-hukuki otoritesine kargi muicadelesini
“‘dusince ve vicdan 06zgurligu” tezine dayandirdi. Rousseau demokrasi ve
Montesquieu kuvvetler ayriligi tezini islediler.

Batin bu gelismeler sonucunda laiklik ancak dort yuz yillik bir birikimin sonucu
olarak ortaya gikabilmistir. 1688 ingiliz Halklar Bildirisi, 1776 Amerikan Insan



Haklari Bildirisi ve 1789 Fransiz insan Haklar bildirilerinin temel 6zellikleri,
insanlarin istedikleri dine inanmak veya inanmamak, ibadet etmek veya
etmemek, hak ve 6zgurlugunu kabul etmeleridir.

Goruldigu Gzere “aydinlanma” gunumuzdeki toplum yapisinin pek ¢ok
yonunun temellerinin atilmis oldugu bir donem olmustur. Laikligi ithal eden
ulkeler onun tarihini de ithal edemeyeceklerinden, laikligi yeniden yorumlamak
durumunda kalmiglardir. Bagka bir ifadeyle laikligi ithal eden Glkenin tarihi, siyasi
ve sosyal sartlari ve o ulkede yaygin olan dini Ozellikler laik anlayis ve
uygulamasini etkilemis oldugu bir gergektir.

Atatiirk ve Laiklik

Bundan onceki boélumde laikligin batidaki tarihi gelisimini agiklamaya c¢alistik.
Aciklamalarimizdan da anlagilacagi gibi Turkiye'de laikligin olugsum sartlari
batidan oldukga farklidir. Batida laiklik milli bir devletin olusumundan sonra
ortaya cikarken, Turkiye’de milli bir devlet olmanin 6n sarti olarak ortaya
citkmisgtir. Batida laiklik vicdan o6zgurlGgudir. Bati Kilise-Devlet catigsmasina
sahne olurken, Osmanli Devleti doneminde din devletin kontrolinde oldugu igin
bir din-devlet catismasi s6z konusu olmamigtir. Turkiye'de laikligin hedefi
cagdaslasmak, cagdas bir toplum olusturmak ve milli bir devlet kurmak olmustur.

Laiklik egemenligin kaynag: ile ilgili bir kavramdir. Ataturk Tarkiye'nin ¢agdas
uygarlik duzeyine ulasmasinin ancak laik bir cumhuriyetle olabilecegine inanmis,
tanri egemenligine dayali monarsik duzen yerine, halk egemenligine dayanan
laik cumhuriyet duzenini getirmistir.

Turkiye'de halk egemenliginin amaci, iktidarin kaynagini halkta gérmek ve bu
iktidarin kisi hakimiyetinden kurtarihp topluma mal edildigi demokratik bir
cumhuriyet kurmaktir. Ginimuzde Ataturk’in bu hedefini dini ortadan kaldirmak,
din ve vicdan harriyetini yok etmek i¢in yaptigini ileri surenler vardir. Oysa laik bir
devlette bireyler Uzerine hicbir baski s6z konusu degildir. Herkes istedigi dint
segme hakkina sahiptir. Aslinda laikligi dinsizlik olarak ortaya atan goruglerin tam
tersine, gercek din harriyeti laik bir devlette mimkun olabilir. Clnku, ancak boyle
bir devlette kisiler hicbir dis zorlama olmaksizin dinlerini secgebilir ve bu
inancglarinin geregini yerine getirebilirler.

Atatiirk’in islam dini ile ilgili konusmalarinin hig birinde islam dinini horlayan
bir s6zU yoktur. buradan ¢ikartilacak sonug, Atatlrk, dine degil, cehalette ve din
adina ileri surtilen safsatalara dinle higbir ilgisi olmayan hurafelere ve dini siyasal
amagclara alet ederek egemenlik surdurmek isteyenlere karsidir.

Atatirk “Din, bir vicdan meselesidir. Herkes vicdaninin emrine uymakta
serbesttir. Biz dine saygi gdsteririz. Disiinlige ve distinceye muhalif degiliz. Biz
sadece din iglerini, millet ve devlet isleriyle karigtirmamaya c¢alisiyoruz; kaste ve
fiile dayanan taassupkér hareketlerden sakiniyoruz. Gericilere asla firsat
vermeyecegiz.” demektedir.

Gene Ataturk’e gore, “din vardir ve gereklidir” “Din lGzumlu bir miessesedir.
Dinsiz milletlerin devamina imkan yoktur. yalniz surasi var ki din, Allah ile kul
arasindaki baghliktir.”



Goruldugu gibi, islam dinine biyiik énem veren Atatiirk, islam dininin akil ve
mantiga yer verdigini, mikemmel bir din oldugunu ifade etmektedir. O dini
siyasete alet edenlere her zaman karsi ¢ikmig, bu tur kisilerden Turk milletinin
blyuk zararlar gérdugunu dile getirmigtir. Bu durum laiklik ilkesini anlagiimaz bir
hale getirirken diger taraftan demokrasisinin yerlesmesini guglestirmektedir.

“Turk inkilabinin temel tasi” olan laiklik Atatirk’dn kurmus oldugu demokratik
Cumbhuriyetin  en o6nemli niteligidir. Zira laiklikten uzaklasildigi takdirde
demokratik, bagimsiz milli cumhuriyetin varligi tehlikeye disecegi gibi, cagdas
uygarlik dizeyine ulasma hedefi de tehlikeye duser ve yeniden ortagagin
karanhgina donulebilir.

Laikligin Turkiye Cumhuriyeti agisindan nigin bu kadar énemli oldugunu goyle
aciklayabiliriz. bilindigi gibi teokratik bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti, bat
toplumlari Ronesans ve Reform hareketleriyle, devlet yonetiminde akilci ilkeleri
hakim kilarken, bu gelismeleri takip edememigtir. Batida bilimsel buluslar, kesif
ve icatlar ilerlerken, Osmanli Devleti en basit bir yeniligi bile alirken seriata uygun
olup olmadigini tartismistir. Bunun sonucunda yuzyillar suren gecikmeler ortaya
cikmistir.

Diger taraftan teokratik bir devlette, butun totaliter rejimlerde oldugu gibi,
yoneticiler kendilerini tek ve degismez gergedin temsilcisi saydiklarindan
dusunce ozgurlugunden ve gergcek demokrasiden s6z edilemez, o halde laik bir
devlet yapisi demokrasinin de 6n sartidir.

GCogu zaman bir yonu ile ele alinan laiklik birbirini tamamlayan asagidaki a)
Laikligin bir unsuru, din ve vicdan harriyetidir. Teokratik bir devlet kurma amacina
yonelik olmamak kaydiyla anayasada yer aldigi sekliyle “herkes vicdan, dini
inan¢ ve kanaat huarriyetine sahiptir.” Daha agik bir ifadeyle, her ferdin bir dine
inanmak veya inanmamak hurriyeti,

b) Laikligin ikinci unsuru resmi bir devlet dininin bulunmamasidir. Daha once
laik devlet taniminda da ifade edildigi gibi, laik devlette, din, bir vicdan sorunu
oldugu, dolayisiyla devlet, belli bir dinin kurallarini vatandaslarina benimsetmek
ve uygulatmak igin zorlayici kurallar koyamamasi,

c) Laikligin Gg¢uncu unsuru, devletin din ve mezhepleri ne olursa olsun
yurttaglara esit islem yapmasi,

d) Laikligin doérdincli ve ¢ok Onemli bir unsuru, devlet yodnetiminin din
kurallarina gore dedgil, toplum ihtiyaclarina, akla, bilime, hayatin gerceklerine gore
yurutalmesidir; dinle devletin ayrilmasi,

e) Laikligin besinci unsuru olarak, egitimin laik, akilci ve ¢cagdas esaslara goére
didzenlenmesi,
gibi temel unsurlardan olugmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, Laikligi din digsmanhgi olarak gérenler, bu kavrama
ideolojik  olarak  yaklasmaktadirlar.  insanligin, din  hirriyetini  elde
edebilme.ugruna, asirlar boyunca yasadiklari zulim ve kiyimlardan sonra ancak
laik devlet duzeni ile bu hakki elde ettikleri unutulmamalidir.

Tuarkiye’de laik dizene gecisle birlikte, hurafeler ve batil itikatlar ylzinden bir
ortacag toplumu konumunda kalan Turk Milleti, akla,ilme ve hurriyete dayanan



modern bir toplum haline gelmigtir. Dolayisiyla Laiklik, millet olarak
¢agdaslasmanin ve bir arada baris icinde yasayabilmenin 6n sartidir.
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